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Zusammenfassung

| Lage der Landwirtschaft
1. Struktur

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft folgte auch im Jahr 2006 dem langjéhri-
gen Trend: So waren im Jahr 2006 rd. 1,24 Millionen Arbeitskrifte haupt- oder
nebenberuflich in der deutschen Landwirtschaft titig. Gegeniiber 2005 war dies ein
Riickgang um 2,6 Prozent. Mit 61 Prozent iiberwogen wiederum die Familienar-
beitskrafte. Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe ab 2 ha LF lag 2006 in
Deutschland bei rd. 353 300 und ging damit gegeniiber 2005 um 3,5 Prozent zuriick.
Die Abnahmerate lag im Bereich des langjéhrigen Mittelwertes von etwa 3 Prozent.
Die durchschnittliche Flachenausstattung erreichte rd. 48 ha LF, etwa 2 ha mehr als
2005.

2. Ernte, Preise und AuRenhandel

Die Ernteergebnisse des Jahres 2006 lagen aufgrund des kiihlen Friihjahrs, eines hei-
Ben und trockenen Frithsommers und des teilweise wechselhaften und regnerischen
Wetters im Sommer unter den Ertrigen des Vorjahres und des langjdhrigen Durch-
schnitts. Ausnahme waren Olsaaten. Die Erzeugung in der Tierhaltung entwickelte
sich unterschiedlich. Die deutsche Milcherzeugung und die Erzeugung von Eiern
und Gefliigelfleisch gingen zuriick, wahrend die Rind- und Kalbfleisch- sowie die
Schweinefleischerzeugung zunahmen. Die Preisentwicklung mit Ausnahme der
Milch- und Zuckerriibenpreise verlief deutlich positiv. Auch der Agrarexport entwi-
ckelte sich 2005 weiter positiv. Der Anteil der Exporte von Agrar- und Erndhrungs-
giitern am deutschen Gesamtexport lag 2005 bei 4,7 Prozent.

3. Wertschopfung

Die Wertschopfung der deutschen Landwirtschaft ist 2006 nach vorldufigen Anga-
ben gestiegen:

Verdnderung

€ gegen Vorjahr
in %
Produktionswert .............. 39,9 Mrd. +28
Vorleistungen ................ 26,8 Mrd. +4,1
Nettowertschopfung . .......... 11,9 Mrd. +3,6

Nettowertschopfung je

Arbeitskraft ....... ... ... ... 20 885 +5,7

4. Ertragslage
4.1 Landwirtschaft
a) Buchfiihrungsergebnisse 2005/06

Die Ertragslage der Haupterwerbsbetriebe hat sich im Durchschnitt gegeniiber den
Vorjahren geringfiigig verschlechtert. Der Gewinn je Unternehmen ist im WJ 2005/
06 nach dem deutlichen Anstieg 2004/2005 um 1,4 Prozent (fritheres Bundesgebiet
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+ 0,7 Prozent, neue Lander — 22,3 Prozent) auf durchschnittlich 36 137 Euro zuriick-
gegangen. Der Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft dieser Betriebe verrin-
gerte sich um 0,6 Prozent auf 22 964 Euro. Das durchschnittliche Einkommen aus
landwirtschaftlicher Tatigkeit lag deutlich iiber dem Durchschnitt der letzten fiinf
Wirtschaftsjahre.

Positiv zur Entwicklung der Ertragslage haben vor allem gestiegene Erlose bei
Schweinen und Rindern, Obst und Kartoffeln sowie erneut gesunkene Aufwendun-
gen fiir Futtermittel beigetragen. Einkommensmindernd wirkten sich hauptsichlich
geringere Erlose aus Milch, Getreide und Zuckerriiben sowie die gestiegenen Auf-
wendungen fiir Energie aus. Die Summe der Direktzahlungen je Betrieb ist im
Durchschnitt aller Haupterwerbsbetriebe nahezu unveriandert geblieben.

Nach Betriebsformen und Regionen ergaben sich folgende Ergebnisse:

Gewinn je Unternechmen
Betriebsform/Region Verénderung
€ gegen Vorjahr
in %
Ackerbau ....... ... 37 407 - 16,7
Gartenbau (Gemiise, Zierpflanzen, Baumschulen) 40 495 + 17,7
Weinbau . ......... .. 37 821 - 1,2
Obstbau . ..........o .. 35 648 + 44,6
Milch ... ... 35752 + 11,1
Sonstiger Futterbau (Rindermast, -zucht) .. ... 27 960 - 64
Veredlung (Schweine, Gefliigel) ............ 48 924 - 125
Gemischt (Verbund) ...................... 34 243 - 69
Fritheres Bundesgebiet .. .................. 35625 + 0,7
Neue Lander .......... ... . . . .. 44 687 - 223
Deutschland . ........................... 36137 - 14

Der starke Gewinnriickgang bei den Betrieben in den neuen Léndern ist hauptséich-
lich auf ErléseinbuBen bei Getreide, Olsaaten und Zuckerriiben sowie auf geringere
Direktzahlungen infolge der Entkopplung der EU-Zahlungen einschliefSlich der Mo-
dulation (Freibetrag von 5 000 Euro, 2004 10 000 Euro; Kiirzungssatz von 3 Pro-
zent, 2004 2 Prozent) und die Begrenzung der Agrardieselerstattung auf 10 000 1 je
Betrieb zuriickzufiihren. Trotz der Einbufen erzielten die Betriebe in den neuen Lén-
dern aufgrund ihrer groeren Produktionskapazititen weiterhin héhere Gewinne als
Betriebe im friiheren Bundesgebiet.

Die Nettoinvestitionen je Unternehmen nahmen im Wirtschaftsjahr 2005/06 gegen-
tiber dem Vorjahr um 1,5 Prozent auf 3 181 Euro je Unternehmen zu.

In den Unternechmen von juristischen Personen in den neuen Landern ist im
W1 2005/06 das Einkommen (Jahresiiberschuss plus Personalaufwand je Arbeits-
kraft) um 11,9 Prozent auf 24 089 Euro zuriickgegangen. Ursachen fiir den Einkom-
mensriickgang waren vor allem geringere Erlose aus dem Ackerbau und aus der
Milch sowie geringere Direktzahlungen auf Grund der Begrenzung der Agrardie-
selerstattung auf 10 000 1.

Die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe erzielten im WJ 2005/06 im Durchschnitt
einen Gewinn je Unternehmen von 44 673 Euro; dies sind 30,8 Prozent mehr als die
Betriebe in der Vergleichsgruppe der konventionellen Betriebe.
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Die unternehmensbezogenen Direktzahlungen und Zuschiisse in den landwirtschaft-
lichen Betrieben sind im WJ 2005/06 mit 25 633 Euro je Unternchmen anndhernd
unverdndert geblieben (— 0,5 Prozent gegeniiber dem Vorjahr). Die Unterschiede der
unternehmensbezogenen Zahlungen sind je nach Betriebsgrofie und Region erheb-
lich.

b) Vorschatzung fiir 2006/07

Im laufenden WJ 2006/07 wird sich die wirtschaftliche Lage der landwirtschaftli-
chen Betriebe voraussichtlich verbessern. Fiir die landwirtschaftlichen Haupter-
werbsbetriebe wird im Durchschnitt eine Zunahme der Einkommen um 5 bis 10 Pro-
zent erwartet.

Die positive Entwicklung ist vor allem auf deutlich hdhere Erlose bei Getreide, Ol-
saaten, Kartoffeln und Gemiise zuriickzufiihren. Bei Rindern, Schweinen und auch
wieder bei Milch ist mit stabilen Einnahmen zu rechnen. Zu der Einkommensverbes-
serung tragen dariiber hinaus die weitere Erhohung der Milchpriamie (3. Stufe) und
die erste Stufe des Zuckerausgleichs im Rahmen der Betriebspramienregelung bei.
Einkommensmindernd wirken sich Kostensteigerungen infolge der gestiegenen
Preise fiir Diingemittel, Futtermittel und Energie aus.

4.2 Forstwirtschaft

a) Wald, Holzmarkte und Betriebsergebnisse
im Forstwirtschaftsjahr 2005

Nach den Ergebnissen der Bundeswaldinventur 2002 (www.bundeswaldinventur.de)
bedeckt der Wald mit 11,1 Mio. ha rd. 31 Prozent der Fliche Deutschlands. Statis-
tisch erfasst wurden im Jahr 2005 rd. 232 000 Betriebe mit rd. 8,94 Mio. ha Wald.
Der bauerliche Waldbesitz ergénzt das Einkommen aus der Landwirtschaft.

Durch die deutlich gestiegene Nachfrage fiir Industrie- und Energieholz haben sich
die Rohholzpreise iiber fast alle Sortimente spiirbar nach oben entwickelt. Lediglich
beim Buchenstammholz besserer Qualititen waren eher stagnierende Preise festzu-
stellen.

Nach den Riickgéingen der Betriebsergebnisse im letzten Jahr hat sich im Forstwirt-
schaftsjahr 2005 die 6konomische Situation fiir den Durchschnitt der Privat- und
Kérperschaftswaldbetriebe wieder verbessert. Die Hohe der Einschldge blieb weit-
gehend unverdndert. Verbesserte Ertrdge durch héhere Preise — insbesondere fiir das
durch Selbstwerber geschlagene Holz — bei niedrigeren Kosten waren die bestim-
menden Faktoren flir diese Entwicklung. Im Durchschnitt der Forstbetriebe in
Deutschland stiegen deshalb die Reinertréage.

Reinertrag IV Produktbereich 1-3
Besitzart €/ha Holzbodenfldche
2004 2005
Korperschaftswald ............ 27 38
Privatwaldbetriebe ............ 46 65

D EinschlieBlich staatlicher Forderung.

b) Schatzung 2006

Nach den zurzeit vorliegenden Daten wurde im Forstwirtschaftsjahr 2006 eine grofiere
Menge Holz als im Vorjahr eingeschlagen. Die Holzpreise haben im Durchschnitt
der Sortimente kréftig zugelegt. Nach Einschidtzung von Sachverstindigen wird sich
der betriebliche Aufwand nur mifBig erhohen. Fiir die Forstbetriebe wird deshalb im
Forstwirtschaftsjahr 2006 mit einem deutlichen Anstieg der Einkommen gerechnet.



I MaBRnahmen

Land-, Forst-, Fischerei- und Erndhrungswirtschaft haben eine erhebliche Bedeutung
fiir die Sicherung der Nahrungsmittelversorgung, als Rohstoff- und Energielieferan-
ten, fiir die Pflege und den Erhalt der Kulturlandschaft und der biologischen Vielfalt
sowie fiir die Stabilisierung des landlichen Wirtschaftsraumes. Insbesondere die Er-
zeugung und Verarbeitung nachwachsender Rohstoffe sichern und schaffen Arbeits-
plétze in den vornehmlich landlich geprégten Regionen.

1. Politik fiir landliche Raume

Mit dem Bundeskongress im Oktober 2006 ,,Drohender Niedergang oder wachsende
Attraktivitiat: Die Zukunft des Léndlichen Raumes* wurde ein Diskussionsprozess
begonnen, der zu neuen Perspektiven in ldndlichen Raumen fiihren soll. Mit einem
ganzheitlichen Ansatz, der sowohl den Agrar- und Umweltbereich, als auch die For-
derung von Einkommensalternativen auBerhalb der Landwirtschaft sowie die be-
darfsgerechte Versorgung z. B. mit Gesundheitsleistungen, Bildungs- und Infrastruk-
tureinrichtungen umfasst, sollen Losungsansétze fiir Wachstum und Beschiftigung
in den lédndlichen Rdumen aufgezeigt werden.

Mit dem ,,Nationalen Strategieplan fiir die Entwicklung lédndlicher Rdume 2007 bis
2013 hat die Bundesregierung in Abstimmung mit den Bundesldndern und unter
Beteiligung der Verbédnde ein strategisches Gesamtkonzept erarbeitet, das die Priori-
titen fiir jeden Schwerpunkt der 2. Séule der Gemeinsamen Agrarpolitik — ein-
schlieBlich der Quantifizierung der Hauptziele und Indikatoren fiir die Begleitung
und Bewertung — enthilt. (www.bmelv.de)

Die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes* (GAK) ist das zentrale nationale Instrument der Koordinierung der Agrarstruk-
turpolitik sowie zur Umsetzung und nationalen Mitfinanzierung der EU-Politik zur
Entwicklung des ldndlichen Raums. Ein finanzieller Schwerpunkt der Forderung
liegt zurzeit bei der integrierten ldndlichen Entwicklung, mit der insbesondere {iber-
betriebliche Maflnahmen, z.B. der Dorferneuerung, der lédndlichen Infrastruktur und
der Diversifizierung, umgesetzt werden. Weitere Maflnahmenschwerpunkte sind die
einzelbetriebliche Investitionsforderung, die Ausgleichszulage fiir benachteiligte
Gebiete, die Wasserwirtschaft, der Kiistenschutz, die Marktstrukturverbesserung,
AgrarumweltmaBinahmen und die Forstwirtschaft. Fiir 2007 stehen 615 Mio. Euro
Bundesmittel und damit die gleiche Hohe wie 2006 zur Verfiigung. Zusammen mit
den Landesmitteln ergibt sich ein Férdervolumen von rd. 1 Mrd. Euro.

2. Wettbewerbsfahigkeit

Die markt-, struktur-, umwelt- und sozialpolitischen Mallnahmen der Agrarpolitik
sollen die Wettbewerbsfihigkeit der Agrarwirtschaft stirken und die Erfiillung der
sonstigen Funktionen der nachhaltigen Agrarwirtschaft unterstiitzen. Maflnahmen-
schwerpunkte im Jahr 2006 waren:

— Die MaBlnahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes®, insbesondere die Agrarinvestitionsforderung, die Markt-
strukturverbesserung und die forstwirtschaftlichen Maflnahmen, sowie die Forde-
rung im Fischereisektor dienen unmittelbar der Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Unternehmen.

— Zur Stiarkung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen der Agrarwirtschaft ha-
ben die Europdische Kommission und die Bundesregierung in ihrem jeweiligen
Aufgabenbereich 2006 mit der Vereinfachung der Rechtsetzung bzw. dem Abbau
biirokratischer Regeln begonnen. Ergdnzend zu den iibergreifenden Maflnahmen
der Bundesregierung wurde mit der Umsetzung des BMELV-Aktionsplans zur
Verringerung biirokratischer Hemmnisse in der Land-, Forst- und Erndhrungs-
wirtschaft vom Juni 2006 begonnen.

— Im November 2006 wurde im BMELV eine Koordinierungsstelle fiir Exportfra-
gen eingerichtet, die die vielféltigen exportfordernden Aktivitdten des Ministeri-
ums schlagkréftiger ausrichten soll.



3. Marktpolitik

Das Jahr 2006 war durch die weitere Umsetzung der Agrarreformbeschliisse von
2003 bestimmt. So trat zum 1. Juli 2006 die dritte Stufe der Reform der Milchmarkt-
ordnung in Kraft. Der Interventionspreis fiir Butter wurde um 7 Prozent auf
259,52 Euro/100 kg und der Interventionspreis fiir Magermilchpulver um 5 Prozent
auf 174,69 Euro/100 kg gesenkt. Im Kalenderjahr 2006 wurde die den Milcherzeu-
gern zum Ausgleich fiir die Interventionspreissenkungen gewihrte Milchpramie
letztmalig auf nun 3,55 Cent je Kilogramm Milchquote erhoht. Insgesamt wurden
fiir 2006 rd. 990 Mio. Euro Milchprdmie in Form betriebsindividueller Betrdge an
deutsche Milcherzeuger ausgezahlt.

Fiir das Jahr 2005 wurden in Deutschland 383 690 Betriebsinhabern rd. 16,937 Mil-
lionen Zahlungsanspriiche zugewiesen. Insgesamt wurden den Betriebsinhabern in
Deutschland 4,955 Mrd. Euro Betriebsprimie ausgezahlt. Aufgrund der Reformen
der Zucker- und der Tabakmarktordnung wurden im Jahr 2006 Zucker und Tabak in
die Betriebspramienregelung integriert.

Im Jahr 2006 wurde die zweite Stufe der seit dem 01.01.2005 anwendbaren Cross-
Compliance-Anforderungen umgesetzt. Im Bereich der Lebensmittelhygiene konnte
bei den Anforderungen des EU-Hygienepakets eine pragmatische, vereinfachte Um-
setzung erreicht werden. Die Europdische Kommission hat auf deutsche Initiative
hin ihre Anforderungen eingegrenzt und vereinfacht. Die Landwirte werden somit
weniger belastet. Auf Grundlage der Beschliisse der Agrarminister des Bundes und
der Lander vom 6. Juli 2006 wurden der Kommission Vorschldge zur Vereinfachung
der Cross Compliance-Bestimmungen libermittelt.

4. Nachwachsende Rohstoffe

Von den 4,6 Prozent, die die erneuerbaren Energien insgesamt im Jahr 2005 zur De-
ckung des Primérenergiebedarfs in Deutschland beitrugen, entfielen rd. zwei Drittel
auf die Biomasse. Auch fiir die stoffliche Nutzung wurden nachwachsende Rohstoffe
verstirkt nachgefragt. In Deutschland wurden im Jahr 2006 auf 1,56 Mio. ha nach-
wachsende Rohstoffe angebaut.

Das Programm zur Férderung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrations-
vorhaben sowie Markteinfiihrung im Bereich nachwachsender Rohstoffe wurde 2006
mit 52 Mio. Euro auf hohem Niveau fortgefiihrt. Damit wurden im abgelaufenen Jahr
rd. 300 Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben in verschiedenen
Produktlinien sowie die Markteinfithrung und Verbraucherinformation gefordert.

5. Agrarsozialpolitik

Die Ausgaben fiir die landwirtschaftliche Sozialpolitik beliefen sich im Jahr 2006
(Soll) auf rd. 3,8 Mrd. Euro. Das entspricht einem Anteil von rd. 74 Prozent des
Haushalts des BMELV.

Im Jahr 2006 wurde intensiv {iber die landwirtschaftliche Unfallversicherung disku-
tiert. Im Ergebnis sollen mittelfristig im bestehenden System die Ausgaben verrin-
gert werden, um Bund und Beitragszahler zu entlasten. Um kurzfristig weitere Bei-
tragserhdhungen zu vermeiden ist es gelungen, fiir 2007 im Bundeshaushalt die
Bundesmittel fiir die LUV auf dem Niveau des Vorjahres zu stabilisieren.

Im Rahmen der Gesundheitsreform 2007 sollen im Bereich der Leistungen und der
Bezichungen zwischen den Krankenkassen und den Leistungserbringern die Mal3-
nahmen des GKV-Wettbewerbsstiarkungsgesetzes wirkungsgleich auf die landwirt-
schaftliche Krankenversicherung {ibertragen werden.

Die fiir die gesetzliche Rentenversicherung vorgesehenen Regelungen zur Anhebung
der Altersgrenzen sollen wirkungsgleich auf die Alterssicherung der Landwirte iiber-
tragen werden. Als Besonderheit fiir die Alterssicherung der Landwirte ist die Einfiih-
rung einer neuen vorzeitigen Altersrente ab 65 — mit Abschldgen — vorgesehen.

Die mit Beginn des Jahres 2006 von der Bundesregierung erlassene neue Eckpunkte-
regelung iiber die Zulassung von auslidndischen Saisonarbeitskriften hat das Ziel,
verstarkt auch inldndischen Arbeitskriften Beschéftigungsmoglichkeiten in der
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Landwirtschaft zu ermdglichen. Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein, dass die
offentlichen Arbeitsvermittlungen im Jahr 2007 vor allem durch eine gezieltere Be-
werberauswahl und -qualifizierung sowie eine Verbesserung der Abldufe die erkann-
ten Schwachstellen beseitigen.

6. Forstpolitik

Die forstwirtschaftlichen FérdermaBnahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® (GAK) stehen weiter im Zentrum
der Forstpolitik der Bundesregierung. Als Maflnahme zur Erh6hung der Stabilitét der
Wilder wurde im Jahr 2005 der Umbau von Reinbestdnden in stabile Laub- und
Mischbestinde auf rd. 11 800 ha gefordert. Bei den waldbaulichen Maflnahmen wur-
den Erstaufforstungen auf rd. 1 180 ha (darunter ca. 95 Prozent Laub- und Mischbe-
stinde) sowie die Jungbestandspflege auf 9 620 ha bezuschusst. Der Waldwegebau
umfasste 790 km.

Die Umsetzung der Holzcharta war ein weiterer Schwerpunkt 2006. Teilergebnisse
der regionalisierten Clusterstudie Wald und Holz der Bundesregierung, insbesondere
zur regionalen Potenzialabschidtzung, wurden verdffentlicht. Die Fachagentur Nach-
wachsende Rohstoffe hat einen neuen Forderschwerpunkt zur stofflichen Holznut-
zung eingefiihrt. Die Bundesregierung unterstiitzt die Zertifizierung nachhaltig be-
wirtschafteter Wélder und wird bei ihren Beschaffungsmafnahmen kiinftig nur Holz
aus zertifizierten Bestdnden beschaffen.

7. Umweltaspekte der Land- und Forstwirtschaft

Beginnend im Friihjahr 2006 wurden mit Wissenschaft, Wirtschaft und vielen gesell-
schaftlichen Gruppen zahlreiche Gesprichsrunden iiber die Nutzung biotechnologi-
scher Verfahren in der Landwirtschaft (Griine Gentechnik) gefiihrt. Ziel war, praxis-
gerechte Losungen zu finden und auf einen fairen Ausgleich der Interessen
hinzuwirken. Mit dem Dritten Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetzes vom
17. Mérz 2006 wurde die Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG in nationales Recht um-
gesetzt.

Der Entwurf einer Sektorstrategie zur Agrobiodiversitit (s. AB 2006, Ziff. 107)
wurde aufgrund verénderter politischer Ziele und Schwerpunkte {iberarbeitet. Zum
Jahresbeginn 2007 ist das neue Gesetz in Kraft getreten. Zum Zwecke der Erhaltung
tiergenetischer Ressourcen sicht das neue Tierzuchtgesetz kiinftig die periodische
Durchfiihrung eines Monitorings als hoheitliche Aufgabe der Lander vor.

Deutschland wird, nach Genehmigung durch die Europédische Kommission, von ei-
ner in der Nitratrichtlinie vorgesehenen Ausnahmeregelung Gebrauch machen. Diese
sieht vor, dass auf intensiv genutztem Griinland unter bestimmten Bedingungen statt
170 kg Stickstoff je Hektar bis zu 230 kg Stickstoff je Hektar aus Wirtschaftsdiingern
tierischer Herkunft ausgebracht werden konnen.

Die Europédische Kommission hat am 22. September 2006 ihre Bodenschutzstrategie
vorgelegt. Sie besteht aus drei Sdulen: Mitteilung der Kommission zur spezifischen
EU-Bodenschutzstrategie, Vorschlag fiir eine Bodenrahmenrichtlinie und Folgenab-
schitzung.

8. Tiergesundheit, Tierzucht

Am 21. August 2006 wurde in Deutschland erstmalig die Blauzungenkrankheit (BT)
in sieben Rinder- und zwei Schafbestanden amtlich festgestellt. Auf Grund neuer
EG-rechtlicher Regelungen, insbesondere hinsichtlich des Verbringens empféngli-
cher Tiere, wurde am 24. November 2006 die Verordnung zum Schutz vor der Ver-
schleppung der Blauzungenkrankheit gedndert und in Kraft gesetzt. Zur Bekdmp-
fung der avidren Influenza finanziert die Bundesregierung Mainahmen mit einem
Volumen von insgesamt 40 Millionen Dollar. Die Zahl der bestétigten BSE- und
Scrapie-Fille in Deutschland ist weiter riicklaufig.

Im Januar 2007 ist eine umfassende Neuregelung des Tierzuchtgesetzes in Kraft ge-
treten.
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9. Fischereipolitik

Weltweit sind schitzungsweise 60 bis 70 Prozent der Fischbestinde voll genutzt oder
iibernutzt (iiberfischt). Der Landwirtschafts- und Fischereirat der Union hat vor die-
sem Hintergrund im Dezember 2006 die hochstzuldssigen Gesamtfangmengen und
die nationalen Fangquoten fiir die Gemeinschaftsflotte in EU-Gewaissern, Drittland-
gewdssern und auf hoher See festgelegt. Der illegalen Fischerei soll durch eine Ver-
stirkung und Verbesserung der Kontrolle begegnet werden. Zu diesem Zweck wird
ab 1. Januar 2007 eine gemeinschaftliche Fischereiiiberwachungsbehorde (EuFA)
mit Sitz in Vigo/Spanien arbeiten. Bei der Fischerei in Drittlandgewéssern spielt das
Abkommen mit Gronland fiir Deutschland eine besondere Rolle. Im Juni 2006 unter-
zeichneten Gronland und die EU ein neues partnerschaftliches Fischereiabkommen,
das ab 2007 fiir zunéchst 6 Jahre gelten soll.

10. Internationale Agrar- und Erndhrungspolitik

Die seit 2002 im Bereich der Erndhrungssicherung bestehende Zusammenarbeit zwi-
schen dem BMELV mit der FAO wurde 2006 fortgesetzt. Im Haushaltsplan 2006
waren fiir den durch eine Rahmenvereinbarung mit der FAO eingerichteten Bilatera-
len Treuhand-Fonds 8,3 Millionen Euro veranschlagt. Damit werden Projekte zur Er-
ndhrungssicherung u.a. in Afghanistan, Laos, Kambodscha und Westafrika unter-
stuitzt.

Trotz kleinerer Fortschritte ist seit der WTO-Ministerkonferenz in Hongkong im De-
zember 2005 keine weitere Anndherung in den WTO-Verhandlungen erzielt worden.
Die Verhandlungen wurden am 27. Juli 2006 zunichst unterbrochen; am
16. November 2006 hat der Allgemeine Rat der WTO beschlossen, dass die Gespri-
che wieder aufgenommen werden sollten. Mit Fortschritten ist nach jetzigem Kennt-
nisstand frithestens ab Februar 2007 zu rechnen.

Am 1. Januar 2007 sind Bulgarien und Ruménien als 26. und 27. Mitgliedstaat der
Europiischen Union beigetreten. Damit wurde die 5. Erweiterungsrunde (Osterwei-
terung) abgeschlossen. Voraussetzung hierfiir war die Einhaltung der EU-Regeln.
Die EU-Kommission hat dies in einem stdndigen Monitoring iiberwacht. Sie wird
auch in den ndchsten Jahren die Umsetzung kontrollieren, um dem Rat bei Bedarf
die Anwendung vorgesehener Schutzklauseln zu empfehlen.

Wesentliche Instrumente der internationalen Zusammenarbeit des BMELV waren im
Berichtszeitraum erneut Twinning-Projekte im Rahmen von EU-Programmen und
BMELV-finanzierte Kooperationsprojekte mit Osteuropa.






Agrarpolitischer Bericht 2007 der Bundesregierung

Die Bundesregierung legt hiermit dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat gemif § 4 des Landwirtschaftsgeset-
zes vom 5. September 1955 den Agrarpolitischen Bericht 2007 vor.

Mit dem Ziel der Straffung und Vereinfachung wurde der Agrarpolitische Bericht 2007 geméll dem Auftrag des Land-
wirtschaftsgesetzes konzentriert. Aus diesem Grund wird in den Féllen, in denen periodisch spezielle Berichte der
Bundesregierung erstellt werden, auf diese Berichte verwiesen. Uber Lebensmittelsicherheit und Lebensmitteliiberwa-
chung berichtet die Bundesregierung gesondert im Verbraucherpolitischen Bericht.

Teil A

Lage der Landwirtschaft

1 Lage der Landwirtschaft
1.1 Sektorale Situation

111 Arbeitskrafte und Struktur

(1) In Deutschland waren im Jahr 2006 rd. 1,24 Mio.
Arbeitskréfte haupt- oder nebenberuflich in der Landwirt-
schaft titig. Gegeniiber dem Vorjahr bedeutet dies einen
Riickgang um 2,6 Prozent (Tabelle 1). Diese Angaben be-
ruhen auf Schitzungen, da die Daten zu den Arbeitskraf-
ten nur im zweijahrlichen Turnus erhoben werden.

Mit einem Anteil von 61 Prozent {iberwogen die Famili-
enarbeitskrifte weiterhin gegeniiber den familienfrem-
den. Die Zahl der Familienarbeitskrifte ist jedoch nach
wie vor stirker riickldufig als die der in der Landwirt-
schaft beschéftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer.

Die sog. AK-Einheit dient als Aggregationsmafstab, um
den gesamten in landwirtschaftlichen Betrieben erbrach-
ten Arbeitseinsatz in einer Grofle wiederzugeben. Die be-
triebliche Arbeitsleistung belief sich in Deutschland 2006
auf rd. 546 000 AK-Einheiten, das sind 2,3 Prozent weni-
ger als im Vorjahr.

(2) Im Jahr 2006 bestanden in Deutschland rd. 353 300
landwirtschaftliche Betriebe ab 2 ha LF. Die Daten fiir
2006 wurden aus der als Stichprobenerhebung durchge-
fihrten Bodennutzungshaupterhebung abgeleitet. Die
Zahl der Betriebe sank gegeniiber dem Vorjahr um
3,5 Prozent (Ubersicht 1). Damit lag die Abnahmerate im
Bereich des langjdhrigen Mittelwertes von etwa
3 Prozent.

In den Betriebsgrofenklassen bis 50 ha LF hat die Zahl
der Betriebe erheblich abgenommen. Besonders hohe Ab-
nahmeraten waren in den GroBenklassen bis 20 ha LF zu
verzeichnen.

Ubersicht 1

Landwirtschaftliche Betriebe nach Groflenklassen

2005 2006 Verédnde-
Betriebsgrofie rung
untVe(;n. ...‘.IESLF Zahliie{ lgggiebe geggr?oZ%OS
in %
2 -10 120,0 113,6 - 54
10 —20 73,0 68,9 - 56
20 —-30 37,0 36,0 - 28
30 —40 29,1 27,9 - 4,2
40 —50 22,2 21,5 - 30
50 -75 35,5 35,4 - 02
75 —100 18,9 19,2 + 1,2
100 und mehr 30,3 30,9 + 18
darunter
100 —200 20,7 21,0 + 1,5
200 - 500 6,2 6,5 + 3,9
500 -1 000 1,8 1,8 + 0,7
Zusammen? 366,0 353,3 - 35
Betriebe unter
2 ha LF? 30,6 26,7 -12,8

) Ohne Betriebe unter 2 ha LF.

2 Betriebe mit Mindesttierbestdanden oder Spezialkulturen, die fiir sich
eine Auskunftspflicht begriinden (einschlieflich Betriebe ohne LF).
2006: Ergebnisse abgeleitet aus der reprisentativen Bodennutzungs-
haupterhebung.
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In den GroBenklassen ab 75 ha ist der auf diese Klassen
entfallende Flichenumfang weiter gestiegen (Tabelle 2).
Die sog. Wachstumsschwelle, unterhalb derer die Zahl
der Betriebe ab- und oberhalb derer sie zunimmt, liegt
also wie im Vorjahr in einer Gré3enordnung von 75 ha LF.

(3) Die Betriecbe ab 2 ha LF bewirtschafteten in
Deutschland rd. 16,9 Mio. ha LF. Die durchschnittliche
Flachenausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe ab
2 ha LF erreichte 2006 rd. 47,9 ha LF und ist somit weiter
angestiegen. Rund 51 Prozent der LF wird bereits von
Betrieben bewirtschaftet, die tiber mindestens 100 ha LF
verfligen.

(4) Im Jahr 2005 wurden nur rd. 164 400 (44,9 Prozent)
der Betriebe von Einzelunternehmen im Haupterwerb be-
wirtschaftet. Diese bewirtschafteten 76,5 Prozent der LF
der Einzelunternechmen. Im Durchschnitt verfiigten die
Haupterwerbsbetriebe iiber 54,6 ha LF (Tabelle 3). Der
Anteil der Haupterwerbsbetriebe ist weiter gesunken, was
auf die steigende Bedeutung von Einkommenskombinati-
onen (Nebenerwerbsbetriebe) hinweist.

In der Verteilung und der durchschnittlichen GroBe von
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben bestehen nach wie
vor grof3e regionale Unterschiede. Im fritheren Bundesge-
biet besteht ein Nord-Siid-Gefille beim Anteil der Haupt-
erwerbsbetriebe. In den nordwestdeutschen Bundeslidn-
dern, in denen Haupterwerbsbetriebe iiber eine
beachtliche Flichenausstattung verfiigen, ist ihr Anteil an
den Einzelunternehmen recht hoch. In Ostdeutschland be-
wirtschaften Einzelunternehmen nur etwa ein Viertel der
LF (vgl. AB 2006, Tz. 11).

(5) Zur Beschreibung des Agrarstrukturwandels wird in
der Regel die jahrliche Verdnderung der Zahl der Betriebe
nach GroBenklassen und nach dem Erwerbscharakter he-
rangezogen. Bei einem Vergleich zweier Zeitpunkte treten
dabei Saldeneffekte auf. Aussagen, in welchem Umfang
Zu- und Abginge, betriebliche Auf- und Abstockungspro-
zesse sowie Anderungen des Erwerbscharakters zu diesem
saldierten Ergebnis beigetragen haben, lassen sich mit
Hilfe einer sog. Wanderungsanalyse treffen. Dazu werden
im folgenden Ergebnisse der jiingsten allgemeinen Agrar-
strukturerhebungen analysiert (Tabellen 4, 5):

— Insgesamt ging die Zahl der landwirtschaftlichen Be-
triecbe zwischen 1999 und 2003 um 51263
(10,9 Prozent) zuriick.

— Diese Entwicklung resultierte aus 72 742 Betriebsauf-
gaben (15,4 Prozent der Betriecbe von 1999) und
21479 Zugingen (4,6 Prozent) aufgrund von Neu-
griindungen, Betriebsteilungen und erstmals nachge-
wiesenen Betrieben.

— In der Regel stockten Betriebe ihre Flachenausstattung
dann weiter auf, wenn sie bereits in der Ausgangssitua-
tion (1999) iiber mindestens 30 ha LF verfiigten. Bei
den kleineren Betrieben lag die Zahl derer, die den Be-
trieb aufgaben oder abstockten, zusammen iiber der
Zahl der aufstockenden Betriebe.

— Die Betriebe von Einzelunternehmen wechselten teil-
weise den Erwerbscharakter. So wechselten zwischen
1999 und 2003 etwa 29 000 Betriebe vom Haupt- in
den Nebenerwerb. Bei den aufgegebenen Betrieben
iiberwog die Zahl von rd. 58 800 Nebenerwerbsbetrie-
ben bei weitem die Zahl der aufgegebenen Haupter-
werbsbetriebe. Dies macht deutlich, dass der Uber-
gang vom Haupt- zum Nebenerwerb vielfach ein
Schritt zur spiteren Aufgabe des landwirtschaftlichen
Betriebs ist.

(6) Mit Stand der Gartenbauerhebung 2005 wurden in
34702 Betrieben auf einer gértnerischen Nutzfliche
(GN) von 206 000 ha im Freiland und 3 700 ha unter Glas
Gartenbauprodukte angebaut. Damit werden 1,2 Prozent
der landwirtschaftlichen Fliache mit gartenbaulichen Kul-
turen bestellt. Knapp vier Fiinftel davon werden von Gar-
tenbaubetrieben bewirtschaftet. Den grofiten Fliachenan-
teil bewirtschaften die 4 059 Gemiisebaubetriebe, gefolgt
von den Obstbau- und Baumschulbetrieben. Weniger als
4 Prozent der gértnerischen Nutzfliche in Deutschland
werden von knapp 5 900 Blumen- und Zierpflanzenbau-
betrieben bewirtschaftet, deren Unterglasflichen mit
2 184 ha jedoch etwa 60 Prozent der Gewdichshausfla-
chen aller Gartenbaubetriebe ausmachen (Ubersicht 2).
Daneben haben vor allem die Gemiisebaubetriebe mit
701 ha bzw. 20 Prozent einen bedeutenden Anteil.
82 Prozent aller Betriebe verfiigen iiber Heizanlagen fiir
die gesamte oder einen Teil ihrer Gewéchshausfldchen;

Ubersicht 2

Betriebe mit Anbau von Gartenbauerzeugnissen,
Girtnerische Nutzfliiche und
Arbeitskrifteeinheiten

2005
Gértne-
Anzahl | rische |AK-Ein-
Art der Kennzahl Betriebe | Nutz- heiten
flache
1000 | 1000ha| 1000
Betriebe mit Anbau von
Gartenbauerzeugnissen 34,7 209,7 122,2
dar.: Gartenbaubetriebe 25,4 166,2 97,6
dar.: mit Schwerpunkt
Erzeugung 23,0 163,1 89,4
und zwar
Obstbau 7,4 46,6 11,7
Gemiisebau 4,1 68,0 29,7
Blumen und Zier-
pflanzen 5,9 7,6 23,7
Baumschulen 2,3 19,0 11,9
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bei den Blumen- und Zierpflanzenbaubetrieben sind fast
alle Gewichshausbetriebe (94 Prozent) mit Heizanlagen
ausgestattet. Zur Beheizung werden iiberwiegend fossile
Brennstoffe eingesetzt, darunter in 80 Prozent der Be-
triebe Heizol und in 27 Prozent der Betriebe Erdgas. Er-
neuerbare Energien setzen zurzeit 3,4 Prozent der Be-
triebe ein.

(7) Etwa 73 Prozent der Betriebe mit Erzeugung von
Gartenbauprodukten werden als Gartenbaubetriebe klas-
sifiziert, die wiederum zu 89 Prozent in der Hand von
Einzelunternehmen gefiihrt werden. Der Anteil der Haupt-
erwerbsbetriebe liegt bei diesen mit etwa 66 Prozent
deutlich iiber dem Durchschnitt in der gesamten Land-
wirtschaft von 45 Prozent (Ubersicht 3). Dabei unter-
scheiden sich die Sparten in der Bedeutung des Haupter-
werbs jedoch deutlich. So dominieren im Obstbau mit
70 Prozent die Nebenerwerbsbetriebe, in den iibrigen
Produktionssparten dagegen die Haupterwerbsbetriebe
mit Anteilen zwischen 75 Prozent (Baumschulen) und
knapp 90 Prozent (Zierpflanzenbau).

Ubersicht 3

Nutzflichen und sozio6konomische Gliederung der
Betriebe in Gartenbau und Landwirtschaft

2005
Landwirtschaft
Art der Kennzahl Einheit ins- Garten-
bau-
gesamt betriebe
Landwirtschaftliche
Flache bzw. Gértne-
rische Nutzfldche 1000 ha | 17 024,0 166,2
Anzahl Betriebe 1 000 396,6 25,4
dar.: in der Hand von
Einzelunter-
nehmen % 94,0 89,1
dar.: Haupterwerbs-
betriebe % 44,9 65,9

(8) Der Vergleich der aktuellen Erhebung mit den Er-
gebnissen von 1994 belegt einen erheblichen Struktur-
wandel. Die Anzahl der Betriebe mit Anbau von Garten-
bauerzeugnissen mit einer gértnerischen Nutzfliche ab
0,5 ha (nur diese sind vergleichbar) ging seit 1994 um
19,3 Prozent zuriick, wohingegen die girtnerische Nutz-
flache um 20,5 Prozent anstieg.

(9) Die besondere Intensitdt der Gartenbauproduktion
begriindet auch einen vergleichsweise grofen Einsatz von
Arbeitskriften, der in den Gartenbaubetrieben im Jahr
2005 bei knapp 280 000 und damit etwa 22 Prozent der in
der gesamten Landwirtschaft Beschéftigten lag. Der star-
ken Saisonalitit der Produktion, insbesondere im Ge-

miise- und Obstbau entsprechend, sind darunter jedoch
etwa 67 Prozent nicht stindige Arbeitskrifte einschlieB-
lich Saisonarbeitskréften. Die Anteile der Saisonarbeits-
krifte an den geleisteten Arbeitsstunden in Hohe von
71 Prozent im Gemiisebau und etwa 43 Prozent im Obst-
bau machen deutlich, wie sehr diese Betriebe von der
Verfiigbarkeit geeigneter Saisonarbeitskréfte abhéngen.

1.1.2
Getreide

(10) Die deutsche Getreideernte 2006 stand im Zeichen
eines heiflen und trockenen Frithsommers und des wech-
selhaften, regnerischen Wetters im Haupterntemonat Au-
gust. Es wurden rd. 43,6 Mio. t Getreide (einschliellich
Kornermais/CCM) eingefahren; das sind rd. 2,4 Mio. t
oder 5,3 Prozent weniger als im Vorjahr. Der langjihrige
Durchschnitt wurde um 4,9 Prozent unterschritten (Ta-
belle 6).

Die Anbaufldche fiir Getreide von 6,73 Mio. ha wurde
gegeniiber dem Vorjahr weiter leicht eingeschrankt
(= 1,6 Prozent). Wihrend beim ertragreicheren Winterge-
treide, u. a. auch begiinstigt durch die guten Aussaatbe-
dingungen im Herbst 2005, der Vorjahresumfang mehr
als beibehalten wurde (+ 0,2 Prozent), schriankten die
Landwirte den Anbau von Sommergetreide um 9,7 Pro-
zent ein.

Agrarmarkte

Der Riickgang der Erntemenge ist vor allem eine Folge
geringerer Hektarertrige. Mit rd. 64,7 dt/ha Getreide
wurde ein leicht unter Durchschnitt liegender Ertrag er-
zielt. Dieser liegt 3,7 Prozent unter dem Ertragsniveau
des Vorjahres und 2,0 Prozent unter dem langjéhrigen
Mittel. Die Ertrdge schwanken regional stark, da sich die
Trockenheit je nach Wasserhaltevermdgen der Boden un-
terschiedlich auswirkte und auch Zeitpunkt und Menge
der Niederschlage keineswegs gleichméfig verteilt wa-
ren.

Die Weizenernte 2006 ist von recht guter Qualitét, mit
Abstrichen auf leichten Standorten und Spatdruschgebie-
ten. Die Proteingehalte und Sedimentationswerte iibertra-
fen im Durchschnitt das langjdhrige Mittel. Insbesondere
in Spétdruschgebieten kam es wegen Ernteverzogerungen
zu Auswuchs und oft zu niedrigen Fallzahlen. Die Roggen-
ernte erreichte gute und sehr gute Qualitdten, mit einem
Brotroggenanteil von 95 Prozent im Vergleich zu 76 Pro-
zent im 10-jahrigen Mittel.

Untersuchungen im Rahmen der Besonderen Ernte- und
Qualitatsermittlung ergaben eine ausgesprochen niedrige
Belastung der Weizen- und Roggenernte 2006 mit dem
Fusariumtoxin Deoxynivalenol (DON).

Die Getreideernte in der EU-25 fiel 2006 kleiner aus als
im Vorjahr. Nach Schétzungen liegt sie zwischen 241 und
244 Mio. t, das sind rd. 5 Prozent weniger als im Vorjahr.
Die niedrigere Getreideerzeugung in der EU-25 ist eine
Folge der im Vergleich zum Vorjahr niedrigeren Ertrage
(Tabelle 7). Die Ernten von Weichweizen, der wichtigsten
Getreideart, und von Mais waren z. T. erheblich kleiner
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als im Vorjahr. Demgegeniiber gab es eine groflere Gers-
tenernte, nachdem in Spanien wieder eine normale
Menge erreicht wurde.

Die Getreidepreise liegen seit Anfang des Wirtschaftsjah-
res liber dem Interventionspreisniveau. Sie setzen damit
die Preisentwicklung fort, die sich bereits Ende des ver-
gangenen Wirtschaftsjahres abzeichnete. Die wesentli-
chen Griinde dafiir sind die niedriger als erwartet ausge-
fallene Getreideernte in der EU-25 sowie das weltweit
relativ knappe Getreideangebot. Die Weltweizenbestinde
werden nach Schitzungen ihren niedrigsten Stand der
letzten 25 Jahre erreichen. Die Preisentwicklung wird fer-
ner durch die allgemeine Hausse auf den Rohstoffmérk-
ten unterstiitzt. Zur Preisentwicklung beigetragen hat
sicherlich auch die in den Herbstmonaten sehr zuriickhal-
tende Verkaufsbereitschaft der Landwirtschaft. So zogen
die Erzeugerpreise bei Brotweizen und -roggen stetig an.
Durch die Unterversorgung des hiesigen Braugersten-
marktes stieg der Preis fiir Braugerste nach der Ernte
2006 auBergewohnlich stark an. Auch bei Futtergetreide
stiegen die Preise nach der Ernte 2006 deutlich. Durch die
Freigabe von Roggen und Weizen aus der Intervention
setzte am Markt eine leichte Entspannung ein.

Olsaaten

(11) Auch 2006 wurde in Deutschland mit 5,3 Mio. t
wieder eine sehr hohe Raps- und Riibsenernte verzeich-
net. Zwar lag der Hektarertrag mit 37,6 dt/ha fiir Winter-
raps rd. 0,5 Prozent unter dem Wert des Jahres 2005. Auf-
grund einer erneuten Fldchenausdehnung von 6 Prozent
bei Winterraps und 5 Prozent bei Sommerraps und Riib-
sen wurde aber die Vorjahreserntemenge um rd. 5 Pro-
zent iiberschritten. Bei Sonnenblumen blieb die Ernte-
menge trotz einer Ausdehnung der Anbaufliche um
18 Prozent mit rd. 62 000 t unter der des Vorjahres.

Die bisherigen Schitzungen fiir die EU-Olsaatenernte
2006 (EU-25) liegen bei 20,4 Mio.t und damit rd.
1,5 Prozent iiber dem Vorjahresergebnis. Die Rapsernte
erreichte trotz einer weiteren Ausdehnung der Anbaufla-
che — insbesondere in Frankreich — mit rd. 15,5 Mio. t nur
etwa die gleiche Hohe wie im Vorjahr. Deutschland ist
weiterhin der groBte Rapserzeuger in der EU. Die Ernte-
menge an Sonnenblumen stieg bei ebenfalls groferem
Flachenumfang um rd. 5 Prozent auf 4,0 Mio. t.

Die Erzeugerpreise fiir Raps profitierten zusitzlich von
der ungebrochenen Nachfrage, insbesondere zur Produk-
tion von Biodiesel und lagen rd. 20 Prozent {iber dem
Vorjahresniveau.

Kartoffeln

(12) Mit insgesamt 9,83 Mio. t fiel die Kartoffelernte
2006 in Deutschland bedingt durch einen leichten Fla-
chenriickgang sowie einen mit 359 dt/ha deutlich gerin-
geren Hektarertrag um 15,4 Prozent niedriger aus als im
Vorjahr (11,62 Mio. t) (Tabellen 6, 8). Der langjéhrige

Durchschnitt (2000 bis 2005) von 11,73 Mio. t wurde um
16,2 Prozent unterschritten.

Auch in der EU fiel die Ernte 2006 niedriger aus. Nach
Schitzungen wird sie mit 52 Mio. t die niedrigste seit
mehr als zehn Jahren sein. Hinzu kamen iiberall in Mittel-
europa Qualitdtsprobleme des Ernteguts, die vielfach die
Verarbeitungseigenschaften beeintrdchtigten und bei vie-
len Partien die Lagerféhigkeit einschrinkten.

Bereits die Vermarktung der Frithkartoffeln setzte zu au-
Berordentlich hohen Erzeugerpreisen ein. Die deutschen
Erzeugerpreise fiir Speisekartoffeln lagen im November
2006 angesichts des knappen Angebots mit 20 bis
21 Euro/dt mehr als doppelt so hoch wie im Vorjahr.
Griinde fiir den starken Anstieg der Erzeugerpreise sind
die witterungsbedingten Ertrags- und Qualitétseinbuflen.

Zucker

(13) Bei einer Einschrinkung der Anbaufliche um
14,9 Prozent wurden 2006 in Deutschland — auch bedingt
durch einen niedrigeren Hektarertrag von nur 575 dt/ha
mit 20,56 Mio. t deutlich weniger Zuckerriiben als im
Vorjahr (— 19,0 Prozent) geerntet. Die Zuckererzeugung
wird etwa 3,27 Mio. t betragen (Tabellen 6, 9).

Bei Zuckerriiben mussten die Erzeuger im ersten Jahr der
neuen Zuckermarktregelung deutliche Preissenkungen
hinnehmen. Mit der produktionsentkoppelten Ausgleichs-
zahlung werden rechnerisch mehr als 60 Prozent der Er-
zeugerpreissenkung ausgeglichen.

Obst und Gemiise

(14) Im Erntejahr 2006 war in Deutschland insgesamt
eine durchschnittliche Baumobsternte zu verzeichnen.
Bei Apfeln wird die Erzeugung etwa auf 942 000 t
geschétzt, das sind 6 Prozent mehr als im Vorjahr. Die
Ernteschédtzungen fiir Birnen sowie fiir Pflaumen und
Zwetschen lagen um etwa ein Viertel iber dem méaBigen
Vorjahresergebnis. Die Erdbeerernte fiel durch die er-
neute Ausdehnung der Anbaufliche nochmals héher aus
als die des Vorjahres.

Die kleinere Apfelernte in der EU sorgte fiir anziehende
Preise. Dagegen verlief die Vermarktung bei Erdbeeren
aus Erzeugersicht unbefriedigend. Das kiihle Friihjahr
fiihrte hier zu einer geddmpften Nachfrage, im trockenen,
heiBBen Juli war der Markt bei niedrigen Preisen zeitweise
iiberversorgt. Das groere Angebot bei Steinobst sorgte
ebenfalls fiir ein maBiges Preisniveau.

Die Gemiiseanbaufliche im Freiland wurde 2006 um
2,4 Prozent auf rd. 107 300 ha ausgedehnt. Bei einem
leicht niedrigeren Ertragsniveau (—2 Prozent) lag die
deutsche Gemiiseernte 2006 mit 2,97 Mio. t etwa auf der
Hohe des Vorjahres (+ 0,3 Prozent). Gemessen an der An-
bauflache sind Spargel, Mohren und Zwiebeln weiterhin
die bedeutendsten Gemiisekulturen. Langfristig sind mar-
kante Verdnderungen in der Bedeutung der Gemiisearten
zu verzeichnen. So wuchs die Spargelflache stetig, dage-
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gen ist der Kohlanbau langfristig riickldufig. Der gestie-
genen Eissalatflache steht ein Riickgang beim Kopfsalat
gegendiiber.

Die Erzeugerpreise fiir Gemiise unterliegen starken Preis-
schwankungen. Bei Freiland- und Unterglasgemiise lagen
die Erzeugerpreise hoher als im Vorjahr, nicht zuletzt we-
gen der Trockenheit im Frithsommer.

Weinmost

(15) 2006 lag diec Weinmosternte bei rd. 9 Mio. hl und
damit leicht unter dem mehrjdhrigen Durchschnitt. Es
wurden anteilig 61 Prozent Weilmost und 39 Prozent
Rotmost gelesen. Nach einem Rebenjahr mit auflerge-
wohnlichem Witterungsverlauf (heiler Juli, regenreicher
August) und zum Teil schwierigen Lesebedingungen hat
auch dieser Jahrgang hohe Mostgewichte und insgesamt
sehr gute Qualititen gebracht (Tabellen 6, 10).

Milch

(16) In Deutschland ging die Milcherzeugung im Jahr
2006 um iiber 2,3 Prozent auf 27,8 Mio. t zuriick (Tabel-
le 11). Griinde fiir den Riickgang sind die Aufgabe der
Milcherzeugung kleinerer Milchviehbetriebe und die tro-
ckene und heifle Witterung im Sommer.

Die deutsche Milchquote wurde im Milchquotenjahr
2005/06 (April bis Mirz) um rd. 0,20 Mio. t {iberschrit-
ten. Hierfiir mussten von den betroffenen Milcherzeugern
rd. 62 Mio. Euro erhoben werden. Im laufenden Milch-
quotenjahr liegen die Anlieferungen bis zum jetzigen
Zeitpunkt noch unterhalb der Quotenlinie.

In der EU-25 belief sich die Kuhmilcherzeugung auf
140,7 Mio. t, das waren 1,5 Mio. t weniger als 2005. Bei
gegeniiber dem Vorjahr nahezu unverdnderter Einfuhr
nahm trotz des Bestandsabbaus und der niedrigeren Aus-
fuhr der Gesamtverbrauch geringfiigig ab. Dadurch war
der Selbstversorgungsgrad in der EU-25 mit 108 Prozent
leicht riicklaufig.

Die Milchquote der EU-25 betrug im Milchquotenjahr
2005/06 (April bis Mérz) rd. 136 Mio. t. In einzelnen
Mitgliedstaaten wurde die nationale Quote um insgesamt
1,2 Mio. t iiberliefert. Die Milcherzeuger, die ihre Quoten
uberliefert haben, mussten hierfiir rd. 376 Mio. Euro ab-
fithren.

In der EU-25 ging im Verlauf des Jahres 2006 die Milch-
anlieferung an Molkereien gegeniiber dem Vorjahr um
1,1 Prozent zuriick und liegt in den meisten Mitgliedstaa-
ten unter den zur Verfligung stehenden Quoten (Tabel-
le 11). Durch die warme Witterung in den Monaten Mai
bis Oktober nahm der Absatz von fliissigen Milchproduk-
ten leicht und in Deutschland stark zu. Als Folge der ge-
ringeren Milchanlieferung und der vermehrten Verarbei-
tung von Vollmilch zu Kése ging die Herstellung von
Butter in der EU-25 wie in Frankreich um nahezu
2 Prozent (DE — 1,3 Prozent) zuriick (Tabellen 11 bis 13).
Der Butterverbrauch wurde wie in den Jahren zuvor ein-

geschrinkt, so dass trotz riicklaufiger Produktion das An-
gebot die Nachfrage wie in den Vorjahren iibertraf. Uber
25 Prozent des in der EU-25 hergestellten Késes kommt
aus Deutschland. Wéhrend in der EU-25 die Késeherstel-
lung um iiber 1 Prozent ausgedehnt werden konnte, nahm
die Produktion in Deutschland um iiber 5 Prozent zu. In
den EU-Mitgliedstaaten steigt der Kdseverbrauch unter-
schiedlich, je nach dem wie hoch das Verbrauchsniveau
schon ist. In Deutschland erhdhten sich Ein- und Ausfuhr
von Kise betrdchtlich. Die Késeausfuhren der EU-25
nach Drittlandern lagen nach vorldufigen Angaben knapp
iiber dem Vorjahresergebnis, wobei Deutschland die Ké-
seausfuhr in Drittlinder betriachtlich (+ 8 Prozent) stei-
gern konnte.

In Deutschland haben im Verlauf des Jahres 2006 die Milch-
erzeugerpreise bis Oktober erneut leicht nachgegeben, je-
doch nicht in dem MaBe wie die Interventionspreise fiir
Butter und Magermilchpulver verringert wurden. Der sai-
sonale Preisanstieg konnte im vierten Quartal aufgrund
der niedrigeren Milchanlieferung stirker ausfallen als im
Vorjahr. Fiir das Jahr 2006 insgesamt wird mit
27,30 Cent/kg bei 3,7 Prozent Fett- und 3,4 Prozent Ei-
weiligehalt nochmals ein leichter Riickgang des Erzeu-
gerpreises erwartet. Fiir Milch mit tatsdchlichem Fett-
und Eiweigehalt wird durch den riickldufigen Fett- und
Eiweillgehalt der Milch der Erzeugerpreis bei rd.
28,60 Cent/kg (— 1,3 Cent/kg) liegen.

Rind- und Kalbfleisch

(17) Im Jahr 2006 hat sich der deutsche Gesamtbestand
an Rindern im Vergleich zum Vorjahr um 2,5 Prozent
verringert. Dennoch wird die Erzeugung von Rindfleisch
voraussichtlich um mehr als 2 Prozent zunehmen, vor al-
lem aufgrund hoherer Schlachtzahlen von Jungbullen
(Tabelle 14). Trotz etwas gestiegenem Verbrauch erhoht
sich der Selbstversorgungsgrad auf 124 Prozent (Vorjahr:
122 Prozent).

Die Preise fiir Schlachtrinder haben sich seit Entkopplung
der Tierprdmien und Wegfall der Schlachtpramien durch-
weg freundlich entwickelt, weil bei gesunkenen Schlacht-
tierzahlen die Nachfrage leicht anstieg (Schaubild 1).

Fiir 2006 ist mit nochmals deutlich hoheren Erzeugerprei-
sen auf dem Schlachtrindermarkt zu rechnen. Insbeson-
dere in den ersten Monaten des Kalenderjahres war ein
deutlicher Preisabstand gegeniiber den Vorjahreswerten
zu beobachten. Der Durchschnittspreis fiir Jungbullen der
Handelsklasse R3 liegt bei 3,04 Euro/kg Schlachtgewicht
und damit um rd. 5 Prozent iiber dem Vorjahresergebnis.

Eine dhnliche Preisentwicklung konnte auch bei den
Schlachtkiihen der Handelsklasse O3 beobachtet werden.
Allerdings stiegen die Erzeugerpreise bei den Schlacht-
kiihen nicht so deutlich wie bei den ménnlichen Rindern.

Das Auftreten der Blauzungenkrankheit zeigte in 2006
keine Auswirkung auf die Marktpreise fiir Schlachtvieh.
Der Ausbruch der Vogelgrippe sorgte zu Beginn des Jah-
res 2006 fiir einen unerwartet hohen Anstieg der
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Schaubild 1

Entwicklung der Preise fiir Schlachtrinder
ohne Mehrwertsteuer
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Schlachtkélberpreise; im weiteren Jahresverlauf wurden
die Preise der Vorjahre jedoch nicht mehr erreicht.

In der EU haben 2006 viele Lander die Erzeugung von
Rind- und Kalbfleisch ausgedehnt, wéhrend in den ver-
gangenen Jahren ein stetiger Riickgang der Bruttoeigen-
erzeugung zu verzeichnen war. In 2006 stieg die Rind-
fleischerzeugung um 1,9 Prozent auf 8,14 Mio. t. Das
groflere EU-Angebot, die Maul- und Klauenseuche in
Brasilien und die selbst auferlegten Exportrestriktionen in
Argentinien haben zu einem deutlichen Riickgang der
Drittlandimporte gefiihrt. Der Erzeugung steht ein Ver-
brauch in Héhe von 8,15 Mio. t gegeniiber, was einem
Selbstversorgungsgrad von 100 Prozent entspricht.

Schweinefleisch

(18) Seit 2000 nimmt die Schweinefleischproduktion
stetig zu. In 2006 wird die Produktion 4,3 Mio.t
(+ 2,5 Prozent) betragen. Der Verbrauch wird um
0,6 Prozent auf 4,43 Mio. t zurlickgehen, so dass sich der
Selbstversorgungsgrad auf nahezu 97 Prozent erhdht (Ta-
belle 15).

Da die Produktion von Schweinefleisch seit Jahren deut-
lich zunimmt, jedoch die Nachfrage stagniert, miissen
wachsende Anteile der deutschen Erzeugung im Ausland
vermarktet werden. Deutschland steht an der Schwelle
zum Nettoexporteur von Schweinefleisch.

Schaubild 2

Entwicklung der Preise fiir Schlachtschweine
Handelsklasse E-P, ohne Mehrwertsteuer
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Die Preise fiir Schlachtschweine und Schweinefleisch ha-
ben sich 2006 meist {iber dem Niveau des Vorjahres be-
wegt (Schaubild 2). In den Sommermonaten begiinstigte
das gute Grillwetter und die FuBlballweltmeisterschaft die
Preisentwicklung. Im Oktober und November erhielten
die Master weniger als im Vorjahreszeitraum. Ein stérke-
rer Preiseinbruch wird sich durch das gute Auslandsge-
schéft jedoch nicht einstellen, so dass in 2006 ein Preis
von iber 1,51 Euro/kg (+ 7 Cent/kg) fiir Schweine der
Handelsklasse E zu erwarten ist.

In der EU hat die Produktion von Schweinefleisch um
0,9 Prozent auf iiber 21,3 Mio. t zugenommen. Da der
Verbrauch um 0,4 Prozent nur gering auf 19,7 Mio. t ge-
stiegen ist, muss wie schon im Vorjahr die hhere EU-Er-
zeugung nahezu ganz auf den Drittlandmaérkten unterge-
bracht werden. Rund ein Drittel des im ersten Halbjahr
exportierten Schweinefleisches ging nach Russland.

Eier und Gefliigelfleisch

(19) 2006 lag die Eiererzeugung in Deutschland um
0,6 Prozent unter dem Vorjahresniveau. Auch die In-
landsverwendung verringerte sich um 3,1 Prozent auf
1,04 Mio. t, das entspricht einem Nahrungsverbrauch von
205 Stiick pro Kopf (= 12,4 kg). Er lag damit um 4 Eier
unter dem Vorjahresverbrauch. Der Selbstversorgungs-
grad betrug 69 Prozent (Tabelle 16).

In der EU-25 wird aufgrund der reduzierten Kiikenein-
stallungen die Eierproduktion in 2006 um rd. 1 Prozent
auf 6,5 Mio. t zuriickgehen. Dabei nahm die Produktion
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in den neuen EU-Mitgliedstaaten starker ab als in den al-
ten EU-Landern. Der Verbrauch von Eiern nahm auf
13,0 kg je Kopf (— 0,1 kg) ab. Der Selbstversorgungsgrad
betrdgt 98 Prozent.

(20) In Deutschland war — bedingt durch das Auftreten
der Vogelgrippe (H5N1) — ein Riickgang der Gefliigel-
fleischproduktion fiir das Jahr 2006 auf 1,18 Mio.t
(= 0,7 Prozent gegeniiber Vorjahr) zu verzeichnen. Be-
sonders in der ersten Jahreshélfte war die Situation durch
das Vordringen der Vogelgrippe nach Europa und der 6f-
fentlichen Diskussion um dieses Thema gepriagt. Auf-
grund steigender Nachfrage nach Gefliigelfleisch in den
letzten Monaten des Jahres 2006 sank der Verbrauch nur
um 15 Tsd. t. Dies spiegelte die Verunsicherung der Kon-
sumenten wider. Der Selbstversorgungsgrad blieb durch
die geringere Produktion bei leichtem Verbrauchsriick-
gang mit 82 Prozent unverdndert (Tabelle 17). Obwohl
2006 die Schlachtereiabgabepreise zulegten, konnten die
Erzeuger keine hoheren Preise fiir ihre Ware erzielen.

In der EU waren 2006 die Auswirkungen der Vogelgrippe
auf die Erzeugung von Gefliigelfleisch mit einem Riick-
gang auf 10,8 Mio. t (—2,6 Prozent) ebenfalls spiirbar.
Seit Juni 2006 hat sich der Gefliigelfleischmarkt infolge
giinstiger Preise und einer Normalisierung der Nachfrage
wieder entspannt. Der Selbstversorgungsgrad lag 2006 in
der EU bei 102 Prozent. Infolge des fiir die EU verlore-
nen WTO-Panels iiber die Einfuhren von gefrorenem und
gesalzenem Gefliigelfleisch kann dieses Fleisch jetzt wie-
der zu deutlich giinstigeren Zollsédtzen eingefiihrt werden.
Dementsprechend waren zunehmende Einfuhren von Ge-
fliigelfleisch zu verzeichnen. Zukiinftig sollen die Einfuh-
ren aus Brasilien und Thailand durch eine Kontingent-
regelung begrenzt werden.

Auflenhandel

(21) Die deutschen Exporte von Agrar- und Erndhrungs-
giitern beliefen sich im Jahr 2005 auf 37,1 Mrd. Euro,
was einem Anteil der Exporte am deutschen Gesamtex-
port von 4,7 Prozent entspricht. Die Importe von Agrar-
und Erndhrungsgiitern betrugen 47,2 Mrd. Euro, so dass
das Agrarhandelsdefizit bei 10,1 Mrd. Euro liegt (Tabel-
len 18, 19).

Wichtigste Handelspartner im deutschen Agrarauflenhan-
del waren die EU-Mitgliedstaaten mit einem Anteil an
den Exporten von 82 Prozent und bei den Importen von
70 Prozent. Die Exporte von Agrar- und Erndhrungs-
giitern in Drittldnder lagen 2005 bei 6,7 Mrd. Euro. Den
grofften Anteil an den Importen aus Drittlandern hat die
Gruppe der Entwicklungsldnder.

Der AuBlenhandel mit den am 1. Mai 2004 beigetretenen
EU-Mitgliedstaaten gewinnt weiter an Bedeutung. So
stiegen im Jahr 2005 die Exporte gegeniiber dem Vorjahr
um 34 Prozent auf 2,8 Mrd. Euro. Die Importe verzeich-
neten mit 2,9 Mrd. Euro bzw. 28 Prozent ebenfalls ein
deutliches Plus.

1.1.3 Gesamtrechnung

(22) In der landwirtschaftlichen Gesamtrechnung wer-
den Produktionswert, Vorleistungen, Subventionen und
Steuern sowie die daraus resultierende Wertschopfung fiir
den Wirtschaftsbereich Landwirtschaft nach den Regeln
des Europdischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen (ESVG 95) ermittelt (Methodische Erlaute-
rungen, Anhang S. 121).

(23) Nach vorldufigen Schitzungen lag der Produk-
tionswert zu Erzeugerpreisen im Kalenderjahr 2006 bei
39,9 Mrd. Euro. Nach den fiir die Landwirtschaft negati-
ven Entwicklungen in 2005 bedeutet dies einen Anstieg
um 2,8 Prozent. Der Produktionswert liegt leicht iiber
dem Durchschnitt der letzten fiinf Jahre.

Das kalte Friihjahr, die Trockenheit im Juli und der Wet-
terumschwung im August fiihrten im Erntejahr 2006 zu
einem Riickgang der pflanzlichen Ertrige von durch-
schnittlich 3,1 Prozent. Dieser Riickgang konnte jedoch
durch einen deutlichen Preisanstieg von durchschnittlich
8,0 Prozent mehr als ausgeglichen werden. Der Produk-
tionswert der pflanzlichen Erzeugung stieg somit um
4,7 Prozent.

Die positive Preisentwicklung bei fast allen pflanzlichen
Produkten fiihrte zu einem Anstieg des Produktionswer-
tes bei Getreide von 9,4 Prozent, bei Olsaaten von
24,1 Prozent und bei Kartoffeln von 25,3 Prozent. Die
Reform der Zuckermarktordnung fiihrte zu Mengen- und
Preisriickgidngen bei Zuckerriiben.

Nach dem kriéftigen Riickgang der Rinderproduktion in
2005 wurde die Produktion in 2006 wieder ausgedehnt.
Bei entsprechend positiver Preisentwicklung stieg der
Produktionswert um insg. + 13,5 Prozent. Auch in der
Schweineproduktion fiihrte die positive Preisentwicklung
trotz leicht riicklaufiger Schlachtungen zu einem Anstieg
des Produktionswertes von 6,8 Prozent. Im Gegensatz
dazu verzeichnete die Milch, die mit einem Anteil von ca.
20 Prozent am Produktionswert (zu Erzeugerpreisen) in
der Landwirtschaft eine bedeutende Rolle spielt, einen
Riickgang der Produktionsmenge bei erneut gesunkenen
Erzeugerpreisen. Hieraus resultiert der Riickgang des
Produktionswertes zu Erzeugerpreisen von 3,6 Prozent
(Ubersicht 4, Tabelle 20).

Die zusitzliche Beriicksichtigung von produktspezifi-
schen Subventionen und Steuern ergibt in der Landwirt-
schaftlichen Gesamtrechnung den Produktionswert zu
Herstellungspreisen. Er lag 2006 bei 39,9 Mrd. Euro.
Durch die fast vollstindige Entkopplung der bisherigen
Flachen- und Tierpramien sind diese nicht mehr in den
produktbezogenen Subventionen enthalten (Ubersicht 5,
Tabelle 21).

Nach vorldufigen Schitzungen lagen die Vorleistungen
der Landwirtschaft 2006 mit 26,8 Mrd. Euro um
4,1 Prozent iiber dem Vorjahresniveau. Dem erneuten
Preisanstieg bei Energie sowie Diinger- und Bodenver-
besserung standen umfangreiche Mengeneinsparungen
gegeniiber. Aufgrund der teils ungiinstigen Witterung und
der hoheren Rohstoffpreise stiegen die Aufwendungen
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Ubersicht 4

Verinderung der Produktionsmengen, Erzeuger-
preise und Produktionswerte bei ausgewéhlten
Agrarerzeugnissen

2006D gegen 20052 in Prozent

Produktions-
Erzeuenis Produktions- | Erzeuger- wert zu
g mengen preise® Erzeuger-
preisen
Getreide - 59 +16,3 + 94
Olsaaten + 52 +18,0 +24,1
Zuckerriiben - 173 - 22,8 - 36,2
Kartoffeln - 154 +48,0 +253
Rinder + 86 + 4,5 + 13,5
Schweine + 02 + 6,6 + 6,8
Milch - 23 - 13 - 36
D Geschétzt.
2 Vorlaufig.

3 Durchschnittliche Erzeugerpreise aller Qualitdten ohne MwSt.

fiir Futtermittel in 2006 um 5,7 Prozent. Die Ausgaben
fiir Futtermittel machten rd. 39 Prozent der gesamten Vor-
leistungen aus (Tabelle 22).

(24) Die Bruttowertschopfung als MaBstab fiir die wirt-
schaftliche Leistung der Landwirtschaft lag 2006 bei
13,1 Mrd. Euro und somit leicht iiber dem Wert des Vor-
jahres (Ubersicht 5, Tabelle 21).

Die bis 2004 gezahlten Giitersubventionen und die sonsti-
gen Subventionen einschlieBlich der ab 2005 gezahlten
Betriebsprimie sind Subventionen im Sinne der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung und erhéhen die Netto-
wertschopfung des Sektors. Die staatlichen Ausgaben fiir
die Agrarsozialpolitik, die ebenfalls zu den &ffentlichen
Hilfen fiir die Landwirtschaft zihlen (Tz. 113, Uber-
sicht 26), werden ebenso wie staatliche Aufwendungen
fiir andere soziale Sicherungssysteme der Volkswirtschaft
bei der Ermittlung der Nettowertschdpfung nicht beriick-
sichtigt.

Zu den sonstigen Subventionen gehoren die Ausgleichs-
zulage, Investitionsbeihilfen, die Agrardieselerstattung,
Zahlungen fiir Agrarumweltmafinahmen sowie ab 2005
die Betriebspramie. Nach vorldufigen Schitzungen lagen
diese Subventionen im KJ 2006 insgesamt bei 6,3 Mrd.
Euro. Der Anstieg der sonstigen Subventionen um
5 Prozent ist durch die Erhdhung der Milchprimie
(2. Stufe) und die erste Stufe des Zuckerausgleichs im
Rahmen der Betriebspramienregelung bedingt.

(25) Die Nettowertschopfung der Landwirtschaft zu
Faktorkosten (Faktoreinkommen) stieg in 2006 um
3,6 Prozent auf 11,9 Mrd. Euro. Bei einem erneuten

Ubersicht 5

Wertschopfung der Landwirtschaft

2005H | 2006» | 2006
gegen
Art der Kennzahl Mio. € 5005
in %
Produktionswert
zu Erzeugerpreisen 38868 39956 + 28
Produktsubven-
tionen 9 9 £ 00
Produktsteuern 294 62 —-789
Produktionswert
zu Herstellungspreisen | 38 583 39903 + 34
Vorleistungen 25772 26840 + 4,1
Bruttowertschopfung | 12810 13063 + 2,0
Abschreibungen 6 946 7086 + 2,0
Sonstige Produk-
tionsabgaben 441 441 <+ 0,0
Sonstige Subventio-
nen 6 084 6388 + 50
Nettowertschopfung 11507 11924 + 3,6
je Arbeitskraft in €
Nettowertschopfung
19752 20885 + 5,7
D Vorlaufig.

2 Geschitzt.

Riickgang der in der Landwirtschaft Beschéftigten um
2 Prozent stieg die Nettowertschopfung je Arbeitkraft um
5,7 Prozent auf rd. 20 885 Euro an.

1.2 Buchfiihrungsergebnisse 2005/06

(26) Die Ertragslage der landwirtschaftlichen Betriebe
in Deutschland wird mit den Ergebnissen der Testbe-
triebsbuchfiihrung abgebildet. Die Auswahl und Gruppie-
rung der Testbetriebe, die verwendeten Merkmale sowie
die Aufbereitung und Hochrechnung der Betriebsergeb-
nisse sind in den Methodischen Erlauterungen (Anhang,
S. 122) néher beschrieben.

Fiir die Auswertungen der Buchfiihrungsergebnisse wer-
den drei Hauptgruppen gebildet:

— Haupterwerbsbetriebe der Rechtsformen Einzelunter-
nehmen und Personengesellschaften,

— Juristische Personen, fiir die nur Daten aus den neuen
Landern vorliegen,

— Klein- und Nebenerwerbsbetriebe.
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(27) Wichtigste GroBe fiir die Erfolgsmessung landwirt-
schaftlicher Unternehmertétigkeit ist der Gewinn. Der
Gewinn umfasst bei Einzelunternehmen und Personenge-
sellschaften das Entgelt fiir die nicht entlohnte Arbeit der
landwirtschaftlichen Unternehmer sowie deren mitarbei-
tende, nicht entlohnte Familienangehdrige, fiir das einge-
setzte Eigenkapital und fiir die unternehmerische Tatig-
keit. Aus dem Gewinn miissen die Privatentnahmen der
Unternehmer (Lebenshaltung, Krankenversicherung, Al-
terssicherung, private Vermogensbildung, private Steuern
usw.) und die Eigenkapitalbildung der Unternehmen
(Nettoinvestitionen, Tilgung von Fremdkapital) finanziert
werden.

Bei juristischen Personen lautet die dem Gewinn entspre-
chende Bezeichnung ,Jahresiiberschuss®. Im Gegensatz
zu den Haupterwerbsbetrieben werden bei juristischen
Personen alle im Unternechmen beschiftigten Arbeits-
krifte entlohnt. Deshalb wird als EinkommensmalRstab,
der fiir die landwirtschaftlichen Betriebe aller Rechtsfor-
men vergleichbar ist, der ,Jahresiliberschuss plus Perso-
nalaufwand® je Arbeitskraft (AK) herangezogen. Damit
wird sowohl das Bruttoeinkommen aus Unternehmerté-
tigkeit als auch aus Arbeitnehmertdtigkeit in landwirt-
schaftlichen Betrieben erfasst. Weil bei den juristischen
Personen aus dem Jahresiiberschuss bereits Steuern vom
Einkommen und Ertrag entrichtet worden sind, die bei
Einzelunternehmen und Personengesellschaften i. d. R.
nicht anfallen, wird der Jahresiiberschuss vor Steuern
vom Einkommen und Ertrag ermittelt.

Fiir die beiden Einkommensgrofien ,,Gewinn je Unterneh-
men‘“ und ,,Gewinn bzw. Jahresiiberschuss je AK* wird in
der Darstellung der Ergebnisse auch der iibergeordnete
Begriff ,,Einkommen* verwendet.

Fiir die Klein- und Nebenerwerbsbetriebe wird zusétzlich
das Gesamteinkommen dargestellt, das auch die aufler-
landwirtschaftlichen Einkommen umfasst.

Neben der Einkommensentstehung werden die Ergeb-
nisse zur Einkommensverwendung fiir private Entnah-
men und Investitionen sowie zur Entwicklung von Eigen-
und Fremdkapital ausgewiesen. Die Eigenkapitalverdnde-
rung ist dabei ein wichtiger Maf3stab zur Beurteilung der
Existenzfihigkeit der Betriebe.

1.21 Landwirtschaftliche Haupt-

erwerbsbetriebe

(28) Fiir das Wirtschaftsjahr (WJ) 2005/06 wurden Jah-
resabschliisse von 10 435 landwirtschaftlichen Haupter-
werbsbetrieben ausgewertet. Die Ertragslage der Haupt-
erwerbsbetriebe hat sich im Durchschnitt gegeniiber den
Vorjahren geringfiigig verschlechtert. Der Gewinn je Un-
ternehmen ist im WJ 2005/06 um 1,4 Prozent auf durch-
schnittlich 36 137 Euro zuriickgegangen. Der Gewinn
plus Personalaufwand je Arbeitskraft dieser Betriebe ver-
ringerte sich um 0,6 Prozent auf 22 964 Euro. Das durch-
schnittliche Einkommen aus landwirtschaftlicher Tatig-
keit lag deutlich iiber dem Durchschnitt der letzten fiinf
Wirtschaftsjahre (Schaubild 3, Ubersicht 6).

Schaubild 3

Einkommensentwicklung in den landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieben
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= Gewinn je Unternchmen

Gewinn plus Personalaufwand je AK

) Ergebnisse mit Betriebszahlen der Agrarstrukturerhebung 2003 neu
hochgerechnet, daher nicht mit fritheren Berichten vergleichbar.

Ubersicht 6

Einkommen der landwirtschaftlichen

Haupterwerbsbetriebe
Gewinn Gewinn plus Perso-
je Unternehmen | nalaufwand je AK
Wirtschafts- Verdnde- Verénde-
jahr rung rung
€ gegen € gegen
Vorjahr Vorjahr
in % in %
1998/99 26240 - 10,1 18026 - 74
1999/2000 30115 +148 19908 + 104
2000/01 35962 +194 23169 +164
2001/02Y 35466 - 1,4 22315 - 37
2002/03H 28994 - 182 19216 - 13,9
2003/04Y 29575  + 20 19430 + 11
2004/05 36647 +239 23104 +189
2005/06 36137 - 1,4 22964 — 06
9 2000/01
bis 2004/05 | 33329 21447

) Ergebnisse mit Betriebszahlen der Agrarstrukturerhebung 2003
neu hochgerechnet, daher nicht mit fritheren Berichten vergleichbar.

(29) Positiv zur Entwicklung der Ertragslage haben vor
allem gestiegene Erldse bei Schweinen und Rindern, Obst
und Kartoffeln sowie erneut gesunkene Aufwendungen
fiir Futtermittel beigetragen. Einkommensmindernd wirk-
ten sich hauptsdchlich geringere Erlose aus Milch, Ge-
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treide und Zuckerriiben sowie die gestiegenen Aufwen-
dungen fiir Energie aus. Die Summe der Direktzahlungen
je Betrieb ist im Durchschnitt aller Haupterwerbsbetriebe
nahezu unverindert geblieben (Ubersicht 7).

Ubersicht 7

Ursachen der Gewinnverinderung der landwirt-
schaftlichen Haupterwerbsbetriebe

Verinderung All(llsl?r_
Ertrags-/Aufwands- 2005/06 gegen auf d§n
position 2004/05 Gewinn
in€ in %
Positiv vor allem:
Erlose Rinder + 1073 + 74 + 29
Erlose Schweine + 1036 + 30 + 28
Aufwand Futtermittel |— 506 - 29 + 14
Erlose Obstbau + 464 + 331 + 13
Erlose Kartoffeln + 315 +109 + 09
Negativ vor allem:
Erlése Milch - 168 - 46 - 46
Aufwand Energie + 1303 + 11,6 - 36
Getreide - 777 - 63 - 21
Zuckerriiben - 651 - 108 - L&

Einkommen nach Betriebsformen

(30) Die unterschiedliche Erlosentwicklung bei einzel-
nen Produktionszweigen, aber auch die Auswirkungen
der erstmals einkommenswirksamen Entkopplung der
EU-Direktzahlungen fiihrten fiir die verschiedenen Be-
triebsformen zu entgegengesetzten Einkommensentwick-
lungen (Ubersicht 8, Tabelle 23).

Der starke Gewinnriickgang in den Ackerbaubetrieben ist
vor allem auf geringere Erldse bei Getreide, Olsaaten und
Zuckerriiben sowie auf einen Riickgang der Direktzah-
lungen aufgrund der Entkopplung der EU-Zahlungen und
der Begrenzung der Agrardieselerstattung auf 10 0001 je
Betrieb zuriickzufiihren.

Im produzierenden Gartenbau (Gemiise, Zierpflanzen
und Baumschulen) hat sich die wirtschaftliche Lage der
Betriebe deutlich verbessert. Gestiegene Umsitze fiihrten
trotz hoherer Materialaufwendungen — insbesondere fiir
Heizung, Treib- und Schmierstoffe — zu einem Anstieg
der durchschnittlichen Gewinne je Unternehmen um
18 Prozent auf 40 495 Euro.

In den verschiedenen Sparten gab es sehr unterschiedli-
che Entwicklungen (Tabelle 24). Im Gemiisebau stiegen
die Gewinne der Unternehmen um rd. 30 Prozent an. Ho-

here Umsatzerldse infolge einer positiven Entwicklung der
Erzeugerpreise sowie eine Zunahme hoherpreisiger Er-
zeugnisse aus Gewidchshdusern waren die Hauptursache.
In den Zierpflanzenbetrieben stiegen die Unternehmensge-
winne um etwa 15 Prozent an. Dagegen kam es in den
Baumschulbetrieben zu einem Riickgang der Gewinne
um knapp 3 Prozent.

Der Weinjahrgang 2005 war gekennzeichnet durch eine
mengenmafBig relativ kleine (rd. 8 Prozent unter Vorjahr)
und qualitativ mittlere Erntemenge. Die Winzergenossen-
schaftsbetriebe erzielten bei der Vermarktung kaum ho-
here Mostpreise, so dass wertméaBig der Mengenriickgang
nicht ausgeglichen werden konnte. Auch im Flaschen-
weinverkauf konnten vielfach die erwarteten Preissteige-
rungen nicht realisiert werden. Etwas positiver verlief da-
gegen die Fassweinvermarktung. Im WJ 2005/06 fiihrten
diese Entwicklungen — in Verbindung mit einer im Ver-
gleich zum Vorjahr etwas kleineren Rebflidche — im Durch-
schnitt der Weinbaubetriebe zu einem Riickgang der Ge-
winne je Unternehmen um 1,2 Prozent (Ubersicht 8).

Ubersicht 8

Einkommen der landwirtschaftlichen Haupterwerbs-
betriebe nach Betriebsformen

2005/06
Gewinn Gewinn plus
je Personalaufwand
Anteil Unternehmen je AK
Betriebsform der Verdn- Verin-
Betriebe d d
in % erung erung
€ gegen € gegen
Vorjahr Vorjahr
in % in %
Ackerbau 17,7 37407 — 16,7 24992 — 13,0
Gartenbau 6,4 40495 + 17,7 21600 + 55
Dauerkulturen? 6,2 36352 + 39 19900 + 6,8
Weinbau 4,4 3781 — L2 20185 + 20
Obstbau 1,2 35648 + 44,6 19707 + 32,0
Futterbau 42,0 34682 + 89 22921 + 91
Milch 36,2 35752 + 11,1 23392 + 10,7
Sonstiger Fut-
terbau 5,8 27960 — 64 19750 — 2.2
Veredlung 42 48924 — 12,5 29805 — 14,7
Gemischt
(Verbund) 23,5 34243 — 6,9 22217 — 6,1
Pflanzenbau-
verbund 2,7 28873 — 124 18540 — 64
Viehhaltungs-
verbund 4,9 34253 — 6,0 22246 — 6,3
Pflanzenbau-
Viehhaltung 15,9 35151 — 6,3 22941 — 6,2

) EinschlieBlich sonstiger Dauerkulturen.
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Nach Vermarktungsformen und Anbaugebieten ergaben
sich unterschiedliche Entwicklungen (Tabellen 25, 26).
Einen Einkommenszuwachs von fast 7 Prozent erzielten
die Fassweinbetriebe. Die Preise fiir Fasswein stiegen
nochmals an und fiihrten damit zu einer weiteren Verbes-
serung der Gewinnsituation in dieser Betriebsgruppe.

In den Winzergenossenschaftsbetrieben gab es nur wenig
Verdnderungen beim Gewinn. Die geringere Erntemenge
und eine etwas kleinere Ertragsrebflidche fiihrten zu ei-
nem Riickgang der betrieblichen Ertrage. Dieser Riick-
gang konnte durch Einsparungen beim Betriebsaufwand
teilweise kompensiert werden. Im Durchschnitt gingen
die Unternehmensgewinne um 1,6 Prozent gegeniiber
dem Vorjahr zuriick. Ebenfalls riickldufig waren die Ge-
winne der Flaschenweinbetriebe. Sie gingen um 4,8 Pro-
zent zuriick.

Die Gewinnentwicklung in den verschiedenen Anbauge-
bieten wird neben den vorherrschenden Produktionsstruk-
turen und Vermarktungsformen von abweichenden
Ertrags-, Qualitdts- und Preisverhéltnissen bestimmt. Er-
gebnisdarstellungen fiir alle Anbaugebiete sind aufgrund
der kleinen Stichprobe nicht moglich. In Tabelle 26 sind
Kennzahlen fiir ausgewahlte Anbaugebiete dargestellt.

Nach dem drastischen Gewinneinbruch im Vorjahr haben
die Obstbaubetriebe im WJ 2005/06 wieder einen deutli-
chen Gewinnzuwachs erzielt (Ubersicht 8, Tabelle 27).
Der Markt fiir Kernobst und insbesondere fiir Apfel (der
mit Abstand umsatzstirksten Obstart) hat sich im WIJ
2005/06 aus Erzeugersicht sehr giinstig entwickelt. Deut-
lich gestiegene Erzeugerpreise fiihrten in den Obstbaube-
trieben zu einem Gewinnanstieg um fast 45 Prozent.

In den Milchviehbetrieben sind die Milcherzeugerpreise
zwar weiter zurlickgegangen, hohere Erlose fiir Rinder
und vor allem die Zunahme der Direktzahlungen infolge
der Erhohung der fiir Milch gewihrten Betriebspramien-
betrige (2. Stufe der Milchprdmie) und der erstmals fiir
Dauergriinland gewihrten flichenbezogenen Betriebspré-
mienbetrdge haben aber zu dem Gewinnanstieg von
11 Prozent (Vorjahr + 22 Prozent) gefiihrt.

Bei den sonstigen Futterbaubetrieben mit Schwerpunkt
Rindermast und Rinderaufzucht standen hdéheren Ver-
kaufserlosen fiir Rinder gestiegene Aufwendungen fiir
Kaélber- und Jungviehzukauf gegeniiber. Durch die Ent-
kopplung erhielten diese Betriebe im Durchschnitt gerin-
gere Direktzahlungen. Daraus ergab sich ein Riickgang
der Gewinne um 6,4 Prozent.

Die Gewinneinbuflen von 12,5 Prozent in den Vered-
lungsbetrieben mit Schwerpunkt Schweinezucht und
Schweinemast sind ebenfalls zu einem groflen Teil auf die
Entkopplung der Direktzahlungen zuriickzufiihren. Diese
Betriebe hatten fiir ihre Futterflachen vorher die Flachen-
zahlungen fiir Getreide und Mais erhalten. Sie erzielten
weiterhin die hochsten Gewinne von allen Betriebsfor-
men.

In den nicht spezialisierten Gemischtbetrieben (Verbund-
betriebe) sind niedrigere Erlose aus dem Ackerbau und
aus der Milchviehhaltung und geringere Direktzahlungen

die Haupteinflussgrofen fir den Gewinnriickgang um
6,9 Prozent.

Einkommen nach Betriebsgrofien

(31) Differenzierter als nach der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache lésst sich die Wirtschaftskraft eines land-
wirtschaftlichen Unternehmens nach seiner wirtschaftli-
chen Betriebsgrofe, ausgedriickt in Europdischen
GroBeneinheiten (EGE) beziffern (Definition in den Me-
thodischen Erlduterungen, Anhang Seite 122). Als klei-
nere Betriebe werden Haupterwerbsbetriebe mit einer
Betriebsgrofie von 16 bis 40 EGE, mittlere mit 40 bis
100 EGE und grofiere mit 100 EGE und mehr definiert.

Die kleineren Haupterwerbsbetriebe verzeichneten im WJ
2005/06 eine Verringerung des Gewinns je Unternehmen
um 1,8 Prozent auf durchschnittlich 17 257 Euro (Tabel-
le 23).

Bei den mittleren Haupterwerbsbetrieben ist der Gewinn
um 0,9 Prozent auf durchschnittlich 33 464 Euro je Un-
ternehmen zuriickgegangen.

In der Gruppe der groBeren Haupterwerbsbetriebe hat der
durchschnittliche Gewinn je Unternechmen um 0,6 Pro-
zent auf 66 087 Euro zugenommen.

Einkommen nach Lindern und Regionen

(32) Die Verteilung der Betriebe nach Betriebsformen
und Grofenklassen ist regional sehr unterschiedlich. Dar-
aus ergaben sich zum Teil abweichende Einkommensent-
wicklungen in den einzelnen Léindern (Ubersicht 9, Ta-
belle 28). Der starke Gewinnriickgang bei den Betrieben
in den neuen Léndern ist hauptsichlich auf Erloseinbullen
bei Getreide, Olsaaten und Zuckerriiben sowie auf gerin-
gere Direktzahlungen infolge der Entkopplung der EU-
Zahlungen einschlieflich der verstirkten Modulation
(Freibetrag 5 000 Euro, 2004 10 000 Euro; Kiirzungssatz
3 Prozent, 2004 2 Prozent) und der Begrenzung der
Agrardieselerstattung auf 10 0001 je Betrieb zuriickzu-
fithren. Trotz der Einbuflen erzielten die Betriebe in den
neuen Landern aufgrund ihrer groBeren Produktionskapa-
zitdten weiterhin hohere Gewinne als im fritheren Bun-
desgebiet.

(33) Fast die Halfte der landwirtschaftlichen Haupter-
werbsbetriebe befindet sich in benachteiligten Gebieten.
Diese Betriebe sind gekennzeichnet durch einen hohen
Griinlandanteil und einen hohen Milchviehbesatz. Da ei-
nige Lander die Ausgleichszulage nur noch eingeschrankt
gewihren oder sie vollig abgeschafft haben, erhalten nur
rd. 76 Prozent der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbe-
triebe in den benachteiligten Gebieten die Ausgleichszu-
lage. Sie belief sich in diesen Betrieben auf durchschnitt-
lich 3403 Euro oder rd. 11 Prozent des Gewinns je
Unternehmen (Tabelle 29).

Im WJ 2005/06 waren die Einkommen der Betriebe mit
Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten erneut
niedriger als die Einkommen in den Betrieben in nicht be-
nachteiligten Gebieten.
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Ubersicht 9

Einkommen der landwirtschaftlichen Haupterwerbs-
betriebe nach Lindern und Regionen

2005/06

Gewinn . Gewirlm Itglus q

je Unternechmen ersonalautvan

J je AK

RLaI.ld Verin- Verédn-
cglon derung derung

€ gegen € gegen
Vorjahr Vorjahr

in % in %
Schleswig-Holstein 42036 - 75 26508 - 58

Niedersachsen 42570 + 57 26659 + 47

Nordrhein-Westfalen 41208 + 1,2 26787 + 0,3

Hessen 34009 - 03 22621 + 21
Rheinland-Pfalz 35161 - 31 19172 - 11
Baden-Wiirttemberg 33302 - 40 21603 - 25
Bayern 29674 + 2,7 19925 + 32
Saarland 34340 - 13,0 19769 — 104
Brandenburg 44946 — 181 23612 - 6,1
Mecklenburg-Vorpommern | 54618 - 18,7 26729 - 139
Sachsen 33014 - 199 19461 — 135

Sachsen-Anhalt 52362 - 323 25021 - 272

Thiiringen 38488 — 16,0 21366 — 114

Deutschland? 36137 - 14 22964 - 06

Fritheres Bundesgebiet?) 35625 + 0,7 22931 + 12

Neue Lander 44687 — 223 23301 - 154

D EinschlieBlich Stadtstaaten.
2 EinschlieBlich Berlin.

Streuung der Gewinne in den landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieben

(34) Die landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe
wiesen bei den Gewinnen eine grofle Spannweite auf.
Diese Streuung lésst sich zuriickfithren auf Faktoren wie
unterschiedliche Betriebsgro3en, Betriebsformen und na-
tirliche Standortvoraussetzungen. Aber auch die Be-
triebsleiterqualifikation spielt hierbei eine wesentliche
Rolle (Schaubild 4, Tabelle 30).

Eine Abgrenzung nach Gewinnklassen mit festen Gren-
zen zeigt, dass rd. 8 Prozent (Vorjahr 7 Prozent) der
Haupterwerbsbetriebe Verluste auswiesen. Kennzeichen
dieser Betriebe sind hohe Unternehmensaufwendungen,
hohe Nettoverbindlichkeiten und ein deutlicher Eigen-
kapitalverlust. Rund 17 Prozent (Vorjahr 18 Prozent) der
Haupterwerbsbetriebe erzielten einen Gewinn von mehr
als 60 000 Euro. Diese Betriebe zeichnen sich durch iiber-
durchschnittliche Naturalleistungen, hohe Wachstumsin-
vestitionen und eine iiberdurchschnittliche Eigenkapital-
bildung aus.

Schaubild 4

Verteilung der landwirtschaftlichen Haupterwerbs-
betriebe nach dem Gewinn je Unternehmen
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Einkommensverwendung und Finanzierung

(35) Der im jeweiligen Wirtschaftsjahr erzielte Gewinn
und die Einlagen addieren sich zu den verfiigbaren Fi-
nanzmitteln der landwirtschaftlichen Unternehmen. Die
Einlagen stammen aus nicht landwirtschaftlicher Er-
werbstitigkeit, Nichterwerbseinkiinften, Privatvermo-
gen, Einkommensiibertragungen und aus sonstigen Ein-
kiinften. Abschreibungen, Verkdufe von Anlagegiitern,
Erh6hungen der Verbindlichkeiten und Abbau von Finanz-
umlaufvermogen sind weitere Finanzmittel, die den Un-
ternehmern zur Verfiigung stehen.

(36) Im WIJ 2005/06 verfligten die Haupterwerbsbe-
triebe iiber Finanzmittel in Hohe von 98 576 Euro je Un-
ternehmen (Tabelle 31). Davon entfielen auf den Gewinn
rd. 37 Prozent und auf Einlagen aus Privatvermogen
21 Prozent. Rund 70 Prozent der Finanzmittel wurden fiir
Entnahmen, tiberwiegend fiir die Lebenshaltung und zur
Bildung von Privatvermdgen, verwendet. Nach Abzug
der Entnahmen blieben von den Finanzmitteln im Durch-
schnitt der Haupterwerbsbetriebe 26 686 Euro fiir Investi-
tionen {ibrig.

(37) Im Vergleich zum Vorjahr haben die landwirtschaft-
lichen Haupterwerbsbetriebe im WJ 2005/06 etwas mehr
investiert. Im Durchschnitt sind die Bruttoinvestitionen je
Unternehmen gegeniiber dem Vorjahr um 1,4 Prozent auf
25 854 Euro gestiegen (Ubersicht 10). Rund 42 Prozent
der Bruttoinvestitionen entfielen auf Maschinen und tech-
nische Anlagen, 17 Prozent auf Boden, 7 Prozent auf Ge-
béude und 5 Prozent auf Milchquoten.

Die Nettoinvestitionen je Unternehmen nahmen ebenfalls
um 1,5 Prozent auf 3 181 Euro je Unternehmen zu (Uber-
sicht 10, Tabelle 32).
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Ubersicht 10

Investitionen der landwirtschaftlichen

Haupterwerbsbetriebe
Brutto- Netto-
Wirtschaftsjahr investitionen investitionen
€/Unternehmen

2000/01 23210 3120
2001/02Y 25 816 3707
2002/031 26 832 4171
2003/04H 24278 2030
2004/05 25 487 3133
2005/06 25 854 3181

) Ergebnisse mit Betriebszahlen der Agrarstrukturerhebung 2003 neu
hochgerechnet, daher nicht mit fritheren Berichten vergleichbar.

(38) Die Verbindlichkeiten der Haupterwerbsbetriebe
beliefen sich im WIJ 2005/06 im Durchschnitt auf
111 684 Euro je Unternchmen und blieben gegeniiber
dem Vorjahr nahezu unveriandert. Der Anteil der Verbind-
lichkeiten am Bilanzkapital betrug rd. 17 Prozent (Tabel-
le 33). Uber die verfiigbaren Eigenmittel hinaus kénnen
in den Unternehmen auch mit Fremdkapital rentable In-
vestitionen vorgenommen, die Eigenkapitalrendite erhoht
und die Einkommensmoglichkeiten verbessert werden.
Die absolute Hohe der Verbindlichkeiten stellt daher kei-
nen hinreichenden Parameter fiir die finanzielle Stabilitéit
eines landwirtschaftlichen Unternehmens dar, da auch die
Eigenkapitalhohe und -verdnderung zu beachten sind.

(39) Die Eigenkapitalverdnderung ist daher ein wichti-
ger Mafistab zur Beurteilung der Existenzfihigkeit land-
wirtschaftlicher Unternehmen. Die Eigenkapitalverdnde-
rung des Unternchmens wird anhand der Bilanz
berechnet. Der Wert ermoglicht eine Aussage dartiber, in-
wieweit das im Unternehmen in dem jeweiligen Jahr er-
wirtschaftete und dort verbleibende Eigenkapital bereits
eine ausreichende Grundlage zur Finanzierung von Netto-
investitionen darstellt.

Die Eigenkapitalbildung war im WJ 2005/06 im Durch-
schnitt der Haupterwerbsbetriebe mit 3 406 Euro je Un-
ternehmen erheblich geringer als im Vorjahr, lag jedoch
ebenfalls deutlich hoher als in den Jahren davor (Uber-
sicht 11). Die Veredlungsbetriebe verzeichneten erneut
die hochsten Zunahmen des Eigenkapitals. Die negative
Eigenkapitalbildung in den sonstigen Futterbaubetrieben
beruht auf Entnahmen fiir das Privatvermdgen. Die Be-
triebsgroBe hatte ebenfalls erhebliche Auswirkungen auf
die Fahigkeit der Betriebe, Eigenkapital zu bilden. Die
kleineren Betriebe wiesen im Unterschied zu den mittle-
ren und groBeren Betrieben weiterhin eine negative
Eigenkapitalbildung auf.

Die Existenzfahigkeit eines Unternehmens lisst sich um-
fassender beurteilen, wenn die enge Verflechtung von

Ubersicht 11

Eigenkapitalverinderung der landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetriebe nach Betriebsformen
und GrofBlenklassen

: Eigenkapital-
Wirt- Betriebsform verinderung
schafts- Bilanz | bereinigt
jahr Betriebsgrofe
€/Unternehmen
2002/03Y 2 680 2334
2003/04b 2414 2839
Insgesamt
2004/05 6 387 9510
2005/06 3406 7918
Ackerbau 8120 7903
Gartenbau 3197 3112
Dauerkulturen? 3386 6 809
Weinbau 2122 5758
Obstbau 7571 10 629
Futterbau 61 8199
Milch 4810 8338
Sonst. Futterbau -29779 7325
2005/06 | verediung 10662 16053
Gemischt (Verbund) 4 596 7 583
Pflanzenbauverbund 5445 6 641
Viehhaltungsverbund 3586 7735
Pflanzenbau-
Viehhaltung 4767 7 695
Kleinere® - 5803 1222
Mittlered 4004 6505
GroBere 14 532 19 392

Ergebnisse mit Betriebszahlen der Agrarstrukturerhebung 2003 neu
hochgerechnet, daher nicht mit fritheren Berichten vergleichbar.
EinschlieBlich sonstiger Dauerkulturen.

3 Kleinere = 16 bis 40 EGE.

4 Mittlere = 40 bis 100 EGE.

5 GrofBere = 100 und mehr EGE.

2

Unternehmens- und Privatbereich, wie sie bei den Famili-
enbetrieben iiblicherweise anzutreffen ist, in die Beurtei-
lung mit einbezogen wird. Hierbei wird beriicksichtigt,
dass ein erheblicher Teil der Entnahmen zur privaten Ver-
mogensbildung zu einem spiteren Zeitpunkt wieder in
den Betrieb zuriickflieft. Aus diesem Grund wird die
Eigenkapitalveranderung um die private Vermdgensbil-
dung bereinigt. Dazu werden die Einlagen aus dem Pri-
vatvermogen abgezogen und die Entnahmen zur Bildung
von Privatvermodgen hinzuaddiert.
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Im WJ 2005/06 war die bereinigte Eigenkapitalverdnde-
rung im Durchschnitt der Haupterwerbsbetriebe hoher als
der bilanziell ermittelte Betrag.

Vergleichsrechnung nach § 4 LwG

(40) Zur Beurteilung der Lage der Landwirtschaft ist
nach § 4 Landwirtschaftsgesetz (LwGQ) ein Vergleich mit
anderen Wirtschaftszweigen vorzunehmen. Dieser Ziel-
setzung wird durch verschiedene Vergleiche Rechnung
getragen. Im Rahmen dieser Vergleichsrechnung muss im
Agrarbericht dazu Stellung genommen werden, inwieweit

die Arbeitskrifte in den landwirtschaftlichen Betrie-
ben einen den Lohnen vergleichbarer Berufs- und Ta-
rifgruppen entsprechenden Lohn erzielen,

der Betriebsleiter fiir seine Tétigkeit ein angemessenes
Entgelt erhdlt und

eine angemessene Verzinsung des betriebsnotwendi-
gen Kapitals erreicht wird.

Im Mittelpunkt der Berechnung steht der Vergleich der
landwirtschaftlichen Gewinne je nicht entlohnter Fami-
lienarbeitskraft mit durchschnittlichen Bruttolohnen in
der gewerblichen Wirtschaft. Die Vergleichsrechnung ist
auf Einzelunternehmen im Haupterwerb mit nicht ent-
lohnten Arbeitskréften beschrinkt. Die Begriffe der Ver-

Ubersicht 12

gleichsrechnung sind in den Methodischen Erlduterungen
S. 123 beschrieben.

Bei der Vergleichsrechnung nach dem LwG ist zu be-
riicksichtigen: Gewerbliche Arbeitnehmer- und Tarif-
gruppen, die mit landwirtschaftlichen Unternechmen un-
eingeschriankt vergleichbar sind, gibt es nicht. Dariiber
hinaus lassen sich Entlohnungsvergleiche zwischen der
Landwirtschaft und anderen Wirtschaftsbereichen nicht
in wenigen Zahlen ausdriicken. Zu beriicksichtigen sind
dabei auch Lebensumfeld, Arbeitsbedingungen, Sicher-
heit des Arbeitsplatzes, sozialer Besitzstand, Steuerleis-
tungen, Aufwendungen fiir das Wohnen, 6ffentliche Hil-
fen und andere spezifische Besonderheiten. Beim
Vergleich von Bruttoverdiensten sind zudem die Beson-
derheiten der sozialen Sicherung in der Landwirtschaft
und die berufsspezifischen Regelungen fiir die Besteue-
rung nicht erfasst.

(41) Fir den groBten Teil der Haupterwerbsbetriebe in
Deutschland bestand im WJ 2005/06 ein negativer Ab-
stand der Vergleichsgewinne zur Summe der Ver-
gleichsansitze (Ubersicht 12). Der geringe Gewinnriick-
gang bei gleichzeitiger Erhohung des gewerblichen
Vergleichslohnes fiithrte dazu, dass 23 Prozent der Be-
triecbe (Vorjahr 25 Prozent) mindestens eine den Ver-
gleichsansitzen entsprechende Faktorentlohnung erreich-
ten. Diese Betriebe unterscheiden sich von den Betrieben
mit negativem Abstand vor allem durch

Einkommensabstand der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe im Rahmen der Vergleichsrechnung

2005/06
Abstand? von ... bis unter ... %
Art der Kennzahl Einheit | unter | —75bis| —50bis | —20bis | 0 bis 20 bis | 50 und
-75 -50 -20 0 20 50 mehr

Anteil der Betriebe % 20,4 20,7 24,0 11,6 7,4 6,7 9,3
Betriebsgrofe EGE 62,2 60,7 69,4 82,5 98,6 117,8 164,6
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 50,6 49,6 54,4 64,0 75,3 84,3 98,0
Nicht entlohnte AK (Fam.) nAK 1,4 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,4
Vergleichswert €/ha 698 665 695 701 715 751 832
Getreideertrag dt/ha 63 63 66 67 70 69 71
Milchleistung kg/Kuh 6 038 6154 6 526 6921 7 204 7 469 7679
Nettoinvestitionen €halF | - 25 17 23 49 93 137 143
Eigenkapitalverdnderung (Bilanz) | €haLF | — 230 - 2 - 83 96 190 295 376
Umsatzrentabilitit % - 280 - 141 - 33 + 39 + 71 + 104 + 176
Eigenkapitalrentabilitét % - 86 - 38 - 10 + 13 + 29 4+ 46 + 109
Gewinn €mAK | — 764 12544 21487 30942 38264 48077 82603
Summe Vergleichsansitze? €mAK | 32105 32802 33545 34620 34982 35970 37141
Abstand % -1024 - 61,8 - 359 - 106 + 94 + 337 +1224

) Abstand des Vergleichsgewinns von der Summe der Vergleichsansitze nach § 4 LwG.

2) Siehe Methodische Erlduterungen, Anhang, S. 123.
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— groBere Produktionskapazititen (LF, EGE) und giinsti-
gere natiirliche Standortvoraussetzungen (Vergleichs-
wert),

— grofere Eigenkapitalbildung sowie

— groBere Effizienz der Produktion (hohere Naturaler-
trage und ein besseres Ertrag-Aufwand-Verhiltnis).

Dagegen weisen Betriebe mit sehr grolem negativen Ab-
stand eine insgesamt ungiinstige wirtschaftliche Entwick-
lung auf. Sie erzielen vergleichsweise niedrigere Gewinne
je nicht entlohnter Arbeitskraft und weisen tiberwiegend
Eigenkapitalverluste auf. Vielfach haben diese Betriebe
auch in erheblichem Umfang Fremdkapital aufgenom-
men, zum Teil weil sie groflere Nettoinvestitionen getitigt
hatten. Unter den Betrieben mit groBerem negativen Ab-
stand befinden sich vor allem kleinere Haupterwerbsbe-
triebe.

(42) Die Berechnung einer durchschnittlichen Entloh-
nungsdisparitit fiir die Haupterwerbsbetriebe ist wenig
aussagefdhig. Bei der Bewertung der Vergleichsrechnung
ist zudem zu berlicksichtigen, dass die Vergleichsansétze
fiir viele Landwirte aufgrund von Alter, beruflicher Qua-
lifikation, Wohnort im landlichen Raum, Vermdgenssi-
tuation sowie nicht materieller Vorteile, wie Selbststén-
digkeit, freier Einteilung des Arbeitstages und sonstiger
Einflussgrofien, nicht den personlichen Opportunitétskos-
ten fiir die Aufnahme einer aulerlandwirtschaftlichen Er-
werbstétigkeit entsprechen diirften.

1.2.2 Juristische Personen

(43) Im WIJ 2005/06 standen die Buchfiihrungsergeb-
nisse von 507 Unternehmen in der Hand juristischer Per-
sonen in den neuen Landern fiir Auswertungen zur Verfii-
gung. Rund 51 Prozent der juristischen Personen sind
eingetragene Genossenschaften. Die librigen Betriebe ge-
horen zu den Rechtsformen GmbH, AG und e. V.. Wie in
den Vorjahren wurden auch Betriebe der Rechtsform der
GmbH & Co. KG zu dieser Gruppe hinzugenommen,
weil sie aufgrund ihrer Struktur (Flachenausstattung, ent-
lohnte Arbeitskréfte) den juristischen Personen dhnlicher
sind als den Personengesellschaften.

Die Flachenausstattung dieser Unternehmen lag im
Durchschnitt bei 1332 ha LF. Davon waren 86 Prozent
Pachtflichen. Je Unternehmen waren 23,6 AK (Vorjahr
24,5) beschéftigt. Rund 24 Prozent der betrieblichen Auf-
wendungen dieser Unternehmen entfielen auf Lohne und
Gehailter einschlieBlich Sozialabgaben. Im Gegensatz zu
den Haupterwerbsbetrieben der Rechtsformen Einzelun-
ternehmen und Personengesellschaften werden in den
Unternehmen in der Form juristischer Personen Lohne
und Gehdlter an alle Arbeitnehmer gezahlt, auch wenn sie
gleichzeitig Mitglieder bzw. Gesellschafter des Unterneh-
mens sind.

(44) In den Unternechmen von juristischen Personen in
den neuen Landern ist im WJ 2005/06 das Einkommen
(Jahresiiberschuss plus Personalaufwand je Arbeitskraft)
um 11,9 Prozent auf 24 089 Euro zuriickgegangen (Uber-
sicht 13, Tabelle 34). Ursachen fiir den Einkommensriick-

gang waren vor allem geringere Erlose aus dem Ackerbau
und aus der Milch sowie geringere Direktzahlungen auf
Grund der Begrenzung der Agrardieselerstattung auf
10 000 1.

Die Ackerbaubetriebe hatten insbesondere bei Getreide
und Olsaaten deutliche ErléseinbuBen. Infolgedessen nahm
das Einkommen um 21,2 Prozent auf 24 019 Euro ab. In
den Futterbaubetrieben hat sich die Ertragslage auf Grund
hoherer Erlose bei Rindern und gestiegener EU-Zahlun-
gen (2. Stufe Milchpramie) nicht so stark verschlechtert
wie im Ackerbau. Das Einkommen ging um 4,2 Prozent
auf 25 090 Euro zuriick. Rund 41 Prozent der Betriebe
der juristischen Personen sind Gemischtbetriebe. Deren
Einkommen nahm um 9,1 Prozent auf 23 809 Euro ab.

Ubersicht 13

Einkommen der juristischen Personen
Neue Lander

Jahresiiberschuss Veréinderun

Wirtschafts- | vor Steuern plus coen Vor'a}%r
jahr Personalaufwand gegen o J
€/AK in %
1999/2000 23 092 + 94
2000/01 23 439 + L5
2001/02D 26 780 + 14,3
2002/03H 22767 - 150
2003/04H 23193 + 1,9
2004/05 27 334 + 17,9
2005/06 24 089 - 11,9

) Ergebnisse mit Betriebszahlen der Agrarstrukturerhebung 2003 neu
hochgerechnet, daher nicht mit friiheren Berichten vergleichbar.

Die Betriebe der juristischen Personen haben im WJ
2005/06 die Bruttoinvestitionen um 1,8 Prozent auf
295 521 Euro je Unternehmen ausgedehnt. Die Netto-
investitionen je Unternechmen gingen aber um 6,7 Prozent
auf 23 165 Euro zuriick.

Die Verbindlichkeiten nahmen im Durchschnitt der Be-
triebe um 3,3 Prozent zu. Die Zunahme erfolgte haupt-
sachlich bei kurzfristigen Verbindlichkeiten aus Lieferun-
gen und Leistungen. Die Verbindlichkeiten machten bei
den juristischen Personen rd. 32 Prozent des Bilanzver-
maogens aus.

1.2.3 Klein- und Nebenerwerbsbetriebe

(45) Im Jahre 2005 wurden rd. 202 000 landwirtschaftli-
che Betriebe im Nebenerwerb bewirtschaftet; dieses sind
55 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe.

Fir das WIJ 2005/06 wurden im Testbetriebsnetz
1 168 Klein- und Nebenerwerbsbetriebe ausgewertet, die
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weniger als 1 AK haben oder eine Betriebsgrole von
mehr als 8 und weniger als 16 EGE aufweisen.

Die Haupteinkommensquelle in diesen Betrieben ist die
auBerlandwirtschaftliche Erwerbstétigkeit, insbesondere
die nichtselbststandige Tatigkeit. Diese Betriebe befinden
sich hdufig in kleinflachigen und fiir die Produktion un-
giinstigen Lagen wie den Mittelgebirgen. Hier tragen sie
aber in wesentlichem Umfange zur Erhaltung und Pflege
der Kulturlandschaft bei.

Diese landwirtschaftlichen Betriebe sind deutlich kleiner
als Haupterwerbsbetriebe, d.h. sie haben eine deutlich ge-
ringere wirtschaftliche Betriebsgrofle, geringere Flachen-
ausstattung und weniger Arbeitskrafte. Im Durchschnitt
erzielen sie wegen der meist ungiinstigen natiirlichen Vo-
raussetzungen auch geringere Naturalertrige (Uber-
sicht 14).

Ubersicht 14

Kennzahlen der Klein- und Nebenerwerbsbetriebe?

Art der Kennzahl Einheit 2005/06
Betriebsgrofle EGE 16,2
Ldw. genutzte Fliache (LF) ha 20,7
Arbeitskrifte AK 0,8
dar.:Nicht entlohnte AK (Fam.) nAK 0,7
Viehbesatz VE/100ha LF 75,2
dar.: Rinder VE/100ha LF 43,8

Milchkithe VE/100ha LF 9,7
Getreide dt/ha 60,8
Milchleistung kg/Kuh 5578
Gewinn €/Unternechmen 4603

Verénderung gegen Vorjahr % -11,8
AuBerlandw. Erwerbseinkommen 21 858
Sonst. Einkiinfte aus Einkunftsarten €/Betriebs- 963
inhaber-
Erhaltene Einkommensiibertragungen ehepaar 3626
Gesamteinkommen 31050
Verdnderung gegen Vorjahr % 3,9
Anteil Gewinn am Gesamteinkommen % 14,8

) Betriebe mit weniger als 1 AK oder von 8 bis unter 16 EGE.

(46) Die Klein- und Nebenerwerbsbetriebe erzielten im
WJ 2005/06 mit 4 603 Euro einen um 11,8 Prozent gerin-
geren Gewinn je Unternehmen als im Vorjahr. Zu dem
Gewinnriickgang haben vor allem geringere Umsatzer-
16se bei Getreide, Olsaaten, Zuckerriiben, Schweinen und
Milch beigetragen.

Der Gewinn aus dem landwirtschaftlichen Unternechmen
machte im WIJ 2005/06 rd. 14,8 Prozent des vom
Betriebsinhaber und seinem Ehepartner erzielten Gesamt-

einkommens von 31 050 Euro aus. Das Gesamteinkom-
men nahm gegeniiber dem Vorjahr um 1 170 Euro oder
3,9 Prozent zu, da das auBerlandwirtschaftliche Erwerbs-
einkommen um 13,6 Prozent anstieg. Dagegen nahmen
die sonstigen Einkiinfte um 31,3 Prozent und die Einkom-
mensiibertragungen um 10,0 Prozent ab.

(47) Rund 70 Prozent der Klein- und Nebenerwerbsbe-
triebe haben eine Betriebsgrofle von weniger als 8 EGE.
Fiir diese Betriebe liegen keine Einkommensdaten aus
Buchfiihrungsabschliissen vor. Die Betriebe tragen insbe-
sondere in benachteiligten Gebieten und Mittelgebirgsla-
gen dazu bei, die Landbewirtschaftung aufrechtzuerhal-
ten und dass die natiirlichen Lebensgrundlagen gesichert
werden. Allerdings diirfte mit dieser Art der Landwirt-
schaft nur ein sehr geringer Beitrag zum Gesamteinkom-
men erwirtschaftet werden.

1.2.4

(48) Im Jahr 2005 nahm der Anteil des dkologischen
Landbaus an der landwirtschaftlich genutzten Flache und
der Zahl der Betriebe weiter zu. Die Zahl der 6kologisch
wirtschaftenden Betriebe hat sich auf 17 020 (Vorjahr
16 603) erhoht. Diese Betriebe bewirtschaften 807 406 ha
(Vorjahr 767 891 ha) LF nach den EU-weiten Regelungen
des dkologischen Landbaus. Damit hat sich seit 1994 die
Zahl der dkologisch wirtschaftenden Betriebe sowie auch
die von ihnen landwirtschaftlich genutzte Flache nahezu
verdreifacht. Der Anteil an der Gesamtzahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe betrug im Jahr 2005 rd. 4,3 Prozent
(Vorjahr 4,1 Prozent), der an der gesamten LF 4,7 Pro-
zent (Vorjahr 4,5 Prozent).

Betriebe des 6kologischen Landbaus

Eine Auswertung von nunmehr 310 identischen Betrieben
zeigt, dass sich die Ertragslage dieser 6kologisch wirt-
schaftenden Betriebe geringfiigig verbessert hat. Im
Durchschnitt dieser identischen Betriebe nahmen die Ge-
winne gegeniiber dem Vorjahr um 5,2 Prozent zu. Diese
im Vergleich zu den konventionellen Betrieben etwas
giinstigere Einkommensentwicklung ist hauptsichlich da-
durch bedingt, dass die Umsatzerlose der Tierproduktion
bei Rindern und Schweinen deutlich zunahmen. Aufer-
dem hatten diese Betriebe keinen Riickgang der Milch-
preise zu verzeichnen.

Der Vergleich mit den &hnlich strukturierten konventio-
nell wirtschaftenden Betrieben (Ubersicht 15) zeigt, dass
die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe

— einen um 30 Prozent h6éheren Arbeitskriaftebesatz ha-
ben, weil sie mehr Lohnarbeitskrafte beschiftigten,
aber die Anzahl der nicht entlohnten Arbeitskrifte na-
hezu gleich ist,

— deutlich niedrigere Naturalertrige bei Kartoffeln und
Weizen und eine nur um 12 Prozent geringere
Milchleistung erwirtschaften als die konventionelle
Vergleichsgruppe,

— mehr als doppelt so hohe Produktpreise bei Getreide
und Kartoffeln und um 19 Prozent hohere Milchpreise
erzielen,
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Ubersicht 15

Haupterwerbsbetriebe des 6kologischen Landbaus im Vergleich

2005/06
Konven-
Art der Kennza Binhei | Okclogicher | tonele | & Qi
eruppe!? Betriebe?)

Betriebe Zahl 337 646 8543
Betriebsgrofie EGE 78 78 79
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 112,7 112,7 69,1
Vergleichswert €/haLF 604 605 681
Arbeitskrifte AK 2,2 1,7 1,7
Nicht entlohnte AK (Fam.) nAK 1,4 1,5 1,4
Viehbesatz VE/100 ha 63 63 133
Weizenertrag dt/ha 38 67 73
Kartoffelertrag dt/ha 200 311 372
Milchleistung kg/Kuh 5874 6 708 6 802
Weizenpreis €/dt 20,11 9,80 9,86
Kartoffelpreis €/dt 28,50 11,09 8,16
Milchpreis €/100 kg 34,31 28,89 29,11
Betriebliche Ertrige €/ha LF 1749 1587 2 802
dar.: Umsatzerlose landw. Pflanzenproduktion €/ha LF 271 323 461
Umsatzerlose Tierproduktion €/ha LF 703 640 1531
Direktzahlungen und Zuschiisse €/ha LF 521 375 388
dar.: Entkoppelte Betriebspramie €/ha LF 258 271 293
Produktbezogene Zahlungen® €/ha LF 10 6 8
Zins- und Investitionszuschiisse €/ha LF 17 9 9
Agrardieselvergiitung €/ha LF 10 14 17
Ausgleichszulage €/ha LF 35 25 21

Zahlungen aus
Agrarumweltmafnahmen® €/haLF 180 44 34
Sonstige Zahlungen® €/haLF 11 5 6
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1292 1238 2213
dar.: Diingemittel €/haLF 10 83 97
Pflanzenschutz €/ha LF 2 58 77
Tierzukauf €/haLF 47 89 259
Futtermittel €/ha LF 99 89 293
Personal €/ha LF 120 30 63
Gewinn €/ha LF 397 303 519
Gewinn € 44 673 34 150 35825
Gewinn plus Personalaufwand €/AK 25949 21722 23530

D Nicht hochgerechnete Durchschnittswerte.

2 Ergebnisse von Ackerbau-, Futterbau- und Gemischtbetrieben auf vergleichbaren Standorten (Vergleichswert je ha) mit &hnlicher wirtschaftlicher
Betriebsgrofe (EGE) und LF-Grofe.

3 Hochgerechnete Ergebnisse der konventionell wirtschaftenden Haupterwerbsbetriebe ohne Gartenbau- und Dauerkulturbetriebe.

4 Beihilfen fiir Energiepflanzen, Eiweipflanzen, Schalenfriichte, Stirkekartoffeln, Tabak sowie Zuschiisse fiir die Tierhaltung.

5 Bund und Lénder.

9 Pramien fiir Aufforstung, sonstige betriebsbezogene Beihilfen und Vergiitungen (auch landerspezifische MaBlnahmen), jedoch ohne Bundeszu-
schuss LUV.
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— sehr niedrige Aufwendungen fiir Diinge- und Pflan-
zenschutzmittel (ca. 10 Prozent) haben,

— um 39 Prozent héhere Direktzahlungen, insbesondere
aus der Teilnahme an Agrarumweltprogrammen erhalten,

— 4-fache hohere Aufwendungen fiir Arbeitskréfte ha-
ben als die konventionelle Vergleichsgruppe.

Die ckologischen Betriebe erwirtschafteten im WJ 2005/06
Gewinne je Unternehmen von 44 673 Euro, dies sind
30,8 Prozent mehr als die Betriebe in der Vergleichs-
gruppe der konventionellen Betriebe.

Auch im Vergleich einzelner Betriebsformen ergaben sich
fiir die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe hohere Ge-
winne (Tabelle 35).

Die Ackerbaubetriebe erzielten mit 49 265 Euro je Unter-
nehmen den hochsten Gewinn, 22,6 Prozent mehr als die
Vergleichsgruppe. Die Futterbaubetriebe folgten mit
46 431 Euro Gewinn je Unternehmen und iibertrafen die
Vergleichsgruppe um 34,1 Prozent. Die Gemischtbetriebe
erzielten mit durchschnittlich 35 634 Euro je Unterneh-
men um 5,0 Prozent hohere Gewinne.

1.3 Direktzahlungen, Zuschiisse und
Einkommensiibertragungen

1.3.1 Unternehmensbezogene Direkt-

zahlungen und Zuschiisse

(49) Die unternehmensbezogenen Direktzahlungen und
Zuschiisse stellen einen bedeutenden Anteil der betriebli-
chen Ertrige landwirtschaftlicher Unternehmen dar.

Der grofite Beitrag entsteht aus den EU-Direktzahlungen,
insbesondere aus der Betriebsprdmie. Nur noch ein gerin-
ger Teil der EU-Zahlungen ist produktbezogen. Dazu ge-
horen die Beihilfen fiir Energiepflanzen, Eiweilpflanzen,
Starkekartoffeln und Tabak.

Hinzu kommt die aus dem Bundeshaushalt finanzierte
Agrardieselvergiitung, bei der die Begrenzung auf maxi-
mal 100001 im WJ 2005/06 einkommenswirksam
wurde. Von Bund und Léindern werden im Rahmen der
GAK Zuschiisse fiir einzelbetriebliche Investitionen und
die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete gezahlt.

Im Rahmen der Grundsétze ,,Markt- und standortange-
passte Landbewirtschaftung der GAK oder durch ldnder-
spezifische Programme werden besonders umweltge-
rechte Produktionsweisen auf der Basis der Verordnung
(EG) Nr. 1257/99 als flankierende Maflnahmen der EG-
Agrarreform gefordert. Die Pramienhdhe ist abhidngig
von den unterschiedlichen Beschrankungen und Auflagen
fiir die Bewirtschaftung und den Zielvorstellungen in den
einzelnen Léandern.

(50) Neben den unternechmensbezogenen Zahlungen er-
halten selbststindige Landwirte auch personenbezogene
Einkommensiibertragungen. Diese nach personlichen
Kriterien gezahlten Einkommensiibertragungen aus of-
fentlichen Mitteln und aus der Sozialversicherung gehen
nicht in die Gewinn- und Verlustrechnung des Unterneh-
mens ein. Zu den personenbezogenen Einkommens-
ibertragungen gehoren Arbeitslosengeld und -hilfe,

Kurzarbeitergeld, Wohngeld, Kindergeld, Bafog, Erzie-
hungsgeld, Renten, Pensionen und sonstige Einkommens-
iibertragungen. Von Ausnahmen abgesehen sind diese
personenbezogenen Zuwendungen nicht auf Landwirte
begrenzt. Daher wire es nicht sachgerecht, die den land-
wirtschaftlichen Unternehmen gewihrten Direktzahlun-
gen und Zuschiisse mit den weitgehend auch auflerhalb
der Landwirtschaft titigen Personen zustehenden staatli-
chen Leistungen zu einer Summe zusammenzufassen.

(51) In den landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben
betrugen die unternehmensbezogenen Direktzahlungen
und Zuschiisse im  WJ2005/06 durchschnittlich
24 300 Euro/Unternehmen (Ubersicht 16). Die Zahlun-
gen machten 12,5 Prozent der betrieblichen Ertrége aus.
Gegeniiber dem Vorjahr blieben die Zahlungen insgesamt
nahezu unverindert. Die EU-Zahlungen sind zwar durch
die 2. Stufe der Milchprdamie gestiegen, die stirkere Pra-
mienkiirzung im Rahmen der Modulation (Freibetrag
5000 Euro, 2004 10 000 Euro; Kiirzungssatz 3 Prozent,
2004 2 Prozent), die Reduzierung der Agrardieselerstat-
tung um mehr als 30 Prozent und geringere Zahlungen
bei den iibrigen MaBnahmen haben aber den Anstieg der
EU-Priamien im Durchschnitt der Betriebe kompensiert.

Diese Einflussgrofien erkldren auch die unterschiedlichen
Verénderungsraten nach Betriebsgrofen. In den kleineren
Haupterwerbsbetrieben sind der Anteil der Direktzahlun-
gen an den Betriebsertrdgen und die Zahlungsbetrige je
ha LF hoher als in den groferen Betrieben. Wegen des re-
lativ hohen Arbeitskriftebesatzes erhalten die kleineren
Betriebe je AK aber niedrigere Betrige.

Je nach Betriebsform und Region zeigen sich deutliche
Unterschiede in der Hohe der unternehmensbezogenen
Zahlungen. Die Abweichungen sind darauf zuriickzufiih-
ren, dass der Anteil der Direktzahlungen an den betriebli-
chen Ertrdgen in den einzelnen Produktbereichen sehr un-
terschiedlich ist. Die gegenldufigen Veridnderungsraten
der Direktzahlungen gegeniiber dem Vorjahr in den ein-
zelnen Betriebsformen sind zum gréf3ten Teil auf die Ent-
kopplung der EU-Zahlungen zuriickzufiihren.

Regionale Unterschiede sind z. T. auch durch unter-
schiedliche Ausgestaltung der Ausgleichszulage in den
benachteiligten Gebieten und der Agrarumweltmalnah-
men in den Landern bedingt (Tabellen 36 bis 38).

In den benachteiligten Gebieten erhielten die Haupter-
werbsbetriebe mit Ausgleichszulage unternechmensbezo-
gene Zahlungen von insgesamt 27 351 Euro/Unternehmen
bzw. 453 Euro/ha LF (Tabelle 36). Die Ausgleichszulage
machte in diesen Betrieben mit 3 403 Euro 12,4 Prozent
der gesamten unternehmensbezogenen Zahlungen aus.

(52) In den Klein- und Nebenerwerbsbetrieben betrugen
die unternehmensbezogenen Zahlungen im WJ 2005/06
im Durchschnitt 8 323 Euro/Unternehmen. Die arbeitsin-
tensive Milchviehhaltung hat in den Nebenerwerbsbetrie-
ben eine relativ geringe Bedeutung. Die Verringerung der
Zahlungen in den iibrigen Bereichen konnte in diesen Be-
trieben deshalb nicht durch die um die 2. Stufe der Milch-
pramie erhohte Betriebspridmie ausgeglichen werden
(Ubersicht 16).
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(53) Die juristischen Personen in den neuen Ladndern
wiesen im Vergleich zu den Haupterwerbsbetrieben auf-
grund ihrer groBeren Produktionskapazititen mit
503 040 Euro wesentlich hohere unternehmensbezogene
Zahlungen je Unternehmen auf (Ubersicht 16). Je AK wa-
ren die Zahlungen fast doppelt so hoch wie im Durch-
schnitt der Haupterwerbsbetriebe. Der Anteil der Zahlun-
gen an den betrieblichen Ertrdgen war ebenfalls grofier.
Diese Unterschiede sind dadurch bedingt, dass die juristi-
schen Personen starker auf Produktionszweige ausgerich-
tet waren, die Zahlungsanspriiche fiir die Betriebspramie
auslosten. Die Verringerung der Zahlungen gegeniiber
dem Vorjahr ist hauptsichlich auf die Kiirzung der Agrar-
dieselerstattung durch die Begrenzung auf 10 000 1 und

auf die gednderte Modulation der EU-Zahlungen zuriick-
zuftihren.

1.4 Vorschatzung fiir 2006/07

(54) Im laufenden WJ 2006/07 wird sich die wirtschaftli-
che Lage der landwirtschaftlichen Betriebe voraussicht-
lich verbessern. Fiir die landwirtschaftlichen Haupter-
werbsbetriebe wird im Durchschnitt eine Zunahme der
Einkommen um 5 bis 10 Prozent erwartet.

Die positive Entwicklung ist vor allem auf deutlich ho-
here Erlose bei Getreide, Olsaaten, Kartoffeln und Ge-
miise zuriickzufiihren. Bei Rindern, Schweinen und auch
wieder bei Milch ist mit stabilen Einnahmen zu rechnen.

Ubersicht 16

Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschiisse in den landwirtschaftlichen Betrieben"

2005/06
Klein- und Haupterwerbsbetriebe .
Nebeél . . . . Zusam- Jl;‘r;}it;-
Art der Kennzahl T)rg:reirebse Kleinere | Mittlere | GrofBere men | Personen 5 eAtrlilgbe
Deutschland LI;'IEI(;Zr
Strukturdaten
Wirtschaftliche Betriebsgrofle (EGE) 16,2 30,0 66,7 179,0 82,0 1077,6 76,7
Ldw. genutzte Flache (LF) in ha 20,7 28,4 54,0 118,8 61,4 13325 65,4
Arbeitskrifte (AK) 0,8 1,4 1,7 3,0 1,9 23,6 1,9
€/Unternechmen

Entkoppelte Betriebspramie 5574 7569 15662 34844 17692 393596 18 845
Produktbezogene Zahlungen? 105 157 368 1139 486 16129 565
Zins- und Investitionszuschiisse 92 297 641 1238 675 18149 723
Agrardieselvergiitung 318 488 1094 1 692 1 045 4033 898
Ausgleichszulage 691 1353 1495 992 1328 18216 1357
Zahlungen aus Agrarumwelt-
mafBnahmen? 1311 2463 2 661 2 844 2642 44537 2775
Sonstige Zahlungen® 231 273 374 749 432 8 381 470
Zahlungen insgesamt

€/Unternchmen 8323 12600 22295 43498 24300 503040 25633

€/ha LF 403 444 413 366 396 378 392

€/AK 10 489 8968 13065 14346 12596 21297 13581

in % der betrieblichen Ertrige 17,7 154 13,1 11,2 12,5 21,1 14,1

Verdnderung gegen Vorjahr in % - 6,1 + 1,1 + 2,2 +0,0 + 0,1 - 53 - 05

D Ergebnisse des Testbetriebsnetzes.

2 Beihilfen fiir Energiepflanzen, Eiweilpflanzen, Schalenfriichte, Starkekartoffeln, Tabak sowie Zuschiisse fiir die Tierhaltung.

3 Bund und Léander.
4

schuss LUV.

Pramien fiir Aufforstung, sonstige betriebsbezogene Beihilfen und Vergiitungen (auch landerspezifische MafBnahmen), jedoch ohne Bundeszu-
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Zu der Einkommensverbesserung tragen dariiber hinaus Ubersicht 17
die weitere Erhohung der Milchpramie (3. Stufe) und die

erste Stufe des Zuckerausgleichs im Rahmen der Betriebs- Nettowertschopfung in der Landwirtschaft
pramienregelung bei. Einkommensmindernd wirken sich je Arbeitskraft

Kostensteigerungen infolge der gestiegenen Preise fiir Indexentwicklung 2000 = 100V

Diingemittel, Futtermittel und Energie aus.

Von der positiven Einkommensentwicklung sind haupt- 2006
séchlich die Ackerbau-, die Gartenbau- und die Milchbe- o gegen
triebe betroffen. Die Veredlungs- und die Gemischtbe- Mitgliedstaat | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2005
triecbe konnen insbesondere wegen der gestiegenen in %
Futtermittelpreise nicht mit hoheren Gewinnen rechnen.

Belgien 89,5 89,8 88,6 90,9 + 26
1.5 Deutsche Landwirtschaft in der EU Tschechische
(Zur Struktur vgl. AB 2006, Seite 31) Republik 87,3 1388 1433 1525 + 64
Déanemark 79,6 91,0 95,0 100,5 + 58

1.5.1 Gesamtrechnun
9 Deutschland 83,0 1252 113,8 119,7 + 5,1

(55) Als Indikator fiir die Einkommensentwicklung in
der Landwirtschaft der EU-Mitgliedstaaten wird u. a. die | | Estland 1548 226,5 237,1 226,7 — 44
Nettowertschopfung je Arbeitskraft verwendet. Die Be- )

rechnung und Vorschétzung erfolgt in den Mitgliedstaa- Griechenland 935 83 817 81 + L7
ten einheitlich auf der Basis des Europdischen Systems

Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen. Im Gegensatz Spanien 1183 1106 994 996 + 0.3
zur nationalen Gesamtrechnung werden die Verénderun- | | prankreich 959 93,5 874 949 + 87
gen in realen Werten (deflationiert mit Preisindex des
BIP) ausgedriickt. Irland 929 90,4 104,1 934 -102
Nach Schitzungen fiir das Kalenderjahr 2006 ist die reale | |[ta]ien 96,7 98,0 940 899 - 43
Nettowertschopfung je Arbeitskraft in der EU um durch-
schnittlich 2,7 Prozent gestiegen. Eine positive Einkom- | | Zypern 1075 96,9 949 968 + 2,0
mensentwicklung zeigten 18 Mitgliedstaaten, wéihrend in
7 Mitgliedstaaten die Einkommen zuriickgingen (Uber- | |Lettland 126,2 206,7 2123 2226 + 49
sicht 17).

Litauen 96,6 150,4 1914 203,8 + 6,5

In Deutschland zeigte sich nach der leicht riickldufigen
Entwicklung im Vorjahr ein Anstieg der landwirtschaftli- | | Luxemburg 93,8 91,0 86,3 89,7 + 40
chen Einkommen von real 5,1 Prozent. Noch positiver
fiel die Einkommensentwicklung in den Niederlanden
(+ 17,3 Prozent), Frankreich (+ 8,7 Prozent), Osterreich
(+ 6,6 Prozent) sowie in Litauen, der Tschechischen Re-

publik und Dénemark aus. Niederlande | 85,5 80,1 844 99,0 +17,3

Einkommensverluste ergaben sich in Irland (- 10,2 Pro-
zent), Finnland (- 6,2 Prozent), Malta (—5,3 Prozent),
Estland (- 4,4 Prozent) und Italien (- 4,3 Prozent) sowie | | pglen 102,9 199,6 1634 1700 + 40
in Slowenien und der Slowakei.

Ungarn 93,4 148,6 1539 160,8 + 4,5

Malta 109,2 110,7 109,1 103,3 - 53

Osterreich 107,2 107,5 1072 1142 + 6,6

EU-weit lag der Produktionswert zu Erzeugerpreisen im Portugal 1230 1425 1288 1304 + 12
Kalenderjahr 2006 auf dem Niveau des Vorjahres. Der | |Slowenien 889 1413 1439 1400 — 2.7
Riickgang der Erntemenge (— 2,7 Prozent) in 2006 konnte ’ ' ’ ’ ’
durch den Anstieg der Preise fiir pflanzliche Produkte | | Slowakei 100,3 129,7 120,9 1199 — 0,9
(+ 2,6 Prozent) mit deutlichen Preissteigerungen bei Ge-

treide, Olsaaten und Kartoffeln ausgeglichen werden. Von Finnland 96,9 953 108,5 101,7 - 6,2
dem Riickgang des Produktionswertes fiir Zuckerriiben

um ca. 30 Prozent war Deutschland als Haupterzeuger- | | Schweden 118,0 106,4 99,1 1003 + 1.2

land mit einem Produktionsanteil von ca. 23 Prozent an
der EU-Erzeugung besonders betroffen. Der positiven
Entwicklung des Produktionswertes bei Rindern, Schwei-
nen und Eiern standen negative Verdnderungen bei Geflii-
gel und Milch gegeniiber. 1) Basisjahr 2000 als Mittelwert der Jahre 1999, 2000 und 2001.

Ver. Konigreich | 137,6 128,1 123,5 123,8 + 0,2

EU-25 104,1 109,8 101,8 104,5 + 2,7
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Mit seinem iiber dem EU-Durchschnitt liegenden Ergeb-
nis erreichte Deutschland in realen Zahlen einen Anstieg
von 3,1 Prozent im pflanzlichen, von 1,5 Prozent im tieri-
schen Bereich sowie eine Verdnderung des Produktions-
wertes zu Erzeugerpreisen von 2,2 Prozent.

Wihrend der reale Wert der Vorleistungen in der EU rela-
tiv konstant blieb (+ 0,2 Prozent) stieg er in Deutschland
um ca. 3,5 Prozent an.

Die mittelfristige Einkommensentwicklung in den EU-
Mitgliedstaaten wird als Indexwert ausgedriickt. Die Net-
towertschopfung je AK fiir das Jahr 2000 ist als Referenz-
wert 100 gewéhlt.

Nach einem Riickgang der landwirtschaftlichen Einkom-
men in 2003 (- 23,8 Prozent), einem deutlichen Anstieg
in 2004 (50,9 Prozent) und einem Riickgang in 2005
(= 9,1 Prozent) lag die Nettowertschopfung je Arbeits-
kraft in Deutschland im Jahr 2006 ca. 19,7 Prozent iiber
dem Niveau von 2000. Die moderatere Entwicklung in
der EU fiihrte dazu, dass die Nettowertschopfung je Ar-
beitskraft um 4,5 Prozent iiber dem Niveau von 2000 lag.

Eine positive mittelfristige Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Einkommen ergab sich fiir die baltischen
Staaten mit einem Indexanstieg von {iber 100 Prozent, fiir
Polen, Ungarn, die Tschechische Republik und Slowenien
mit tiber 40 Prozent sowie fiir Portugal und das Vereinigte
Konigreich mit tiber 20 Prozent Einkommenszuwachs
seit dem Jahr 2000. Eine negative Entwicklung mit Ein-
kommen unter dem Stand von 2000 verzeichneten Grie-
chenland (- 16,9 Prozent), Luxemburg (— 10,3 Prozent),
Italien (— 10,1 Prozent) und Belgien (— 9,1 Prozent) sowie
Irland, Frankreich, Zypern, die Niederlande und Spanien.

1.5.2 Buchfiihrungsergebnisse

(56) Die Buchfiihrungsergebnisse des Informationsnet-
zes landwirtschaftlicher Buchfiihrungen (INLB) der EU
ermoglichen Vergleiche von Struktur, Einkommensentste-
hungen, -niveau und -entwicklung zwischen den land-
wirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben in den Mitglied-
staaten (Ubersicht 18, Tabelle 39).

2 Forstwirtschaft

(57) Die Forstwirtschaft in Deutschland ist der zweit-
grofite Landnutzer und erzeugt den wichtigsten nach-
wachsenden Rohstoff Holz. Wilder erfiillen wichtige
Schutz- und Erholungsfunktionen fiir die Gesellschaft.
Der Forst- und Holzsektor erreichte im Jahre 2005 rd.
3 Prozent des Bruttosozialproduktes in Deutschland.

2.1 Struktur
Wald

(58) Nach den Ergebnissen der Bundeswaldinventur
2002 (www.bundeswaldinventur.de) bedeckt der Wald
mit 11,1 Mio. ha rd. 31 Prozent der Flache Deutschlands.
Zu Waldeigentum und Baumarten siehe Ubersicht 19 und
zur Vitalitdit des Waldes den Waldzustandsbericht der
Bundesregierung (www.bmelv.de).

Ubersicht 18

Struktur und Einkommen der landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetriebe in den EU-Mitgliedstaaten

2004/05
Gewinn
Be- Ar- plus
triebs- | beits- | Gewinn | Perso-
Mitgliedstaat | groBe | krifte nalauf-
wand
EGE AK € €/AK
Belgien 89,8 1,9 45332 28172
Tschech.
Republik 111,2 9,8 2789 8746
Déanemark 97,7 1,5 6758 17616
Deutschland? 88,5 2,1 28947 20263
Estland 14,6 30 15822 7560
Griechenland 9.4 1,2 10380 9296
Spanien 22,4 1,5 24115 19337
Frankreich 75,9 1,9 27579 19061
Irland 22,5 1,2 17647 16408
Italien 25,4 1,4 24555 21204
Zypern 11,5 1,3 2984 4416
Lettland 9,1 2,6 9000 4444
Litauen 8,1 2,1 12310 6489
Luxemburg 60,8 1,7 39878 25971
Ungarn 17,1 1,9 6 607 7612
Malta
Niederlande 127,2 24 29793 23897
Osterreich 27,2 1,6 24571 15838
Polen 9,4 1,8 5872 3648
Portugal 10,8 1,5 6440 5699
Slowenien 7,3 2,0 6472 3498
Slowakei 125,1 20,7 59652 6028
Finnland 36,3 1,5 20879 16290
Schweden 55,7 1,4 6529 10265
Vereinigtes
Konigreich 109,8 2,3 29883 23083
EU-25 32,7 1,7 18100 14122

D Durchschnittergebnisse von 6 842 Betrieben, davon 361 juristische
Personen.
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Ubersicht 19

Fliachenanteile der Waldeigentums- und Baumarten

Waldeigentum % | Baumartengruppe | %
Privatwald? 47 | Fichte/Tanne/ 32
Douglasie
Staatswald 33 | Kiefer/Lérche 27
Korperschaftswald 20 | Buche und sonstige 31
Laubbaumarten
Eiche 10

D EinschlieBlich so genanntem Treuhandwald.
Quelle: Bundeswaldinventur 2002.

Betriebe

(59) Statistisch erfasst wurden im Jahr 2005 rd. 232 000
Betriebe mit rd. 8,94 Mio. ha Wald. Die 27 800 Forstbe-
triecbe (ab 10 ha Waldfliche (WF)) verfiigen davon iiber
rd. 7,4 Mio. ha Wald. Rund 88 Prozent der Betriebe mit
Wald waren landwirtschaftliche Betriebe (ab 2 ha LF), die
mit rd. 1,5 Mio. ha nur rd. 17 Prozent der WF bewirt-
schafteten. In 4 550 forstwirtschaftlichen Zusammen-
schliissen waren rd. 382 968 Betriebe (auch statistisch
nicht erfasste) mit rd. 3,49 Mio. ha WF zusammen ge-
schlossen. Der béuerliche Waldbesitz erginzt das Ein-
kommen aus der Landwirtschaft und ermdglicht, durch
Holzeinschlag auf Vermégensreserven zuriickzugreifen.
Der Wald leistet somit auch einen wichtigen Beitrag zur
wirtschaftlichen Stabilitdt landwirtschaftlicher Betriebe.
Struktur und Entwicklung der beiden letzten Jahre im Be-
reich der Holzbe- und -verarbeitung gehen aus Tabelle 40
hervor.

2.2

(60) In Deutschland haben sich nach den Ergebnissen
der aktuellen Bundeswaldinventur mit rd. 3,4 Mrd. m3
hohe Holzvorrite aufgebaut. Die Bundeswaldinventur
weist allein fiir die alten Lénder einen jahrlichen Zuwachs
von rd. 95 Mio. m3/Jahr aus. Da nicht der gesamte Zu-
wachs fiir eine Nutzung zur Verfiigung steht, wird das
jahrlich nutzbare Potenzial bundesweit auf rd. 78 Mio. m3
geschitzt.

Holzmarkte

Der seit mehreren Jahren andauernde Trend, mehr Roh-
holz einzuschlagen, setzt sich fort. Im Jahr 2005 wurden
in Deutschland mit insgesamt rd. 56,9 Mio. m? gegeniiber
dem Vorjahr 4,8 Prozent mehr Rohholz auf den Markt ge-
bracht. Im Vergleich zum durchschnittlichen Einschlag
der letzten 10 Jahre (43,3 Mio. m3) ist dies eine Steige-
rung von 31 Prozent. Auf Nadelstammholz entfallen
30,8 Mio. m3, 3,6 Mio. m3 auf Laubstammholz und
22,5 Mio. m3 auf die iibrigen Sorten (Ubersicht 20).

Im Zuge der deutlich gestiegenen Nachfrage im stoffli-
chen aber insbesondere auch im energetischen Bereich
haben sich die Rohholzpreise iiber fast alle Sortimente
spiirbar erholt und nach oben entwickelt. Lediglich beim

Buchenstammbholz besserer Qualitdten waren eher stag-
nierende Preise zu verzeichnen.

Wegen des zunehmenden Rohholzbedarfs sind in be-
stimmten Regionen und vorwiegend bei Nadelholz Ver-
sorgungsschwierigkeiten festzustellen. Der zuséitzliche
Bedarf kann durch vermehrte Einschldge der Forstbe-
triebe nach den Grundsétzen nachhaltiger Waldwirtschaft
gedeckt werden, was verstirkte Anstrengungen der
Marktbeteiligten zur Holzmobilisierung erfordert.

Der Pro-Kopf-Verbrauch von Holz und Holzprodukten ist
seit der Verabschiedung der Charta fiir Holz merklich ge-
stiegen. Auf der Grundlage noch vorldufiger Zahlen er-
rechnet sich fiir das Jahr 2005 ein Wert von knapp 1,2 m?
(Rohholzdquivalent). Dem Ziel der Charta fiir Holz, ein
Pro-Kopf-Holzverbrauch im Jahr 2014 in Hohe von
1,3 m? (Rohholzédquivalent), ist Deutschland damit bereits
ein gutes Stiick ndher gekommen.

Ubersicht 20

Holzeinschlag nach Waldeigentums- und Holzarten

Artder | 2005 | 2004 | D 2005 | 2004 | D

Kennzahl
Mio. m3 m3/ha?

Privatwald) | 23,4 22,0 133| 46 43 26
Korper-
schaftswald 11,3 11,1 10,2 5,4 5,3 4,9
Staatswald 222 214 178| 63 6,1 50
Fichte 346 33,5 23,6| 104 10,1 7,1
Kiefer 11,3 103 85| 41 37 3.1
Buche 88 87 17| 2,7 27 24
Eiche 22 20 1,5] 22 20 14
Deutschland | 56,9 54,5 41,3| 54 52 39

) EinschlieBlich so genanntem Treuhandwald.
2) Bezogen auf die Holzbodenfliche nach BWI.
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(61) Die forstwirtschaftliche Gesamtrechnung (FGR)
wird auf der Grundlage des Europdischen Systems Volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG 1995) erstellt.
Als Datengrundlage hierfiir dienen im Wesentlichen die
Angaben des BMELV-Testbetriebsnetzes Forstwirtschaft
der Betriebe mit mehr als 200 ha Waldflache. Fiir Forst-
betriebe mit weniger als 200 ha Waldfliche werden die
Kennzahlen der grofleren Betriebe mit einem Intensitéts-
faktor fiir die forstliche Produktion iibertragen. Der Holz-
einschlag leitet sich aus den Schitzungen des Rohholz-
verbrauchs insgesamt und den hochgerechneten
Testbetriebsnetzdaten ab. Zur Darstellung der Kosten-
struktur der forstlichen Dienstleistungsunternehmen wird
auf Standardkalkulationen zuriickgegriffen. Der unge-

Gesamtrechnung
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nutzte Zuwachs Holz wurde fiir die gesamte Zeitreihe
nach den Ergebnissen der Waldgesamtrechnung neu be-
rechnet und liegt deutlich unter den bisherigen Werten.

Die Erzeugung forstwirtschaftlicher Giiter besteht zu
90 Prozent aus verkauftem Holz und wird maBgeblich
vom Wert des eingeschlagenen und verkauften Nadelhol-
zes (71 Prozent) bestimmt.

Der Wert des Brennholzes hat in 2005 besonders stark zu-
genommen — von 92 auf 285 Mio. Euro — und iibertraf
erstmals den Wert des verkauften Nadelholzes. Fiir den
ungenutzten Zuwachs Holz wurde in 2005 ein Wert von
185 Mio. Euro ermittelt.

Der Wert dieser forstwirtschaftlichen Giiter betrug in
2005 rd. 2,6 Mrd. Euro (+ 14,9 Prozent), da der Wert des
Laubholzes und des Brennholzes stark anstieg. An der
gesamten Erzeugung des Wirtschaftsbereiches Forstwirt-
schaft haben die forstwirtschaftlichen Dienstleistungen
bereits einen Anteil von 18 Prozent; diese nehmen, wie
die Vorleistungen, seit mehreren Jahren zu.

Die Bruttowertschopfung, d. h. abziiglich der Vorleistun-
gen in Hohe von 1,4 Mrd. Euro, betrug 1,8 Mrd. Euro und
lag um 15 Prozent hoher als im Vorjahr. Bei geringerem
Wert der Abschreibungen und wieder gestiegenen Pro-
duktionsabgaben nahm die Nettowertschopfung der Be-
triecbe um rd. 18 Prozent auf 1,5 Mrd. Euro zu (Tabel-
le 41).
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(62) Das Testbetriebsnetz Forst liefert die Datengrund-
lage zur Beurteilung der wirtschaftlichen Lage im grof3e-
ren Privat- und Korperschaftswald (ab 200 ha Holzboden-
fliche). Im Forstwirtschaftsjahr 2005 wurden die
Betriebsergebnisse von 346 Betrieben dieser Besitzarten
ausgewertet. Die Ergebnisse fiir den Staatswald (Tz. 67)
basieren auf Daten aus den Landesforstverwaltungen. Die
Ergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebe mit weniger
als 200 ha Wald werden gesondert dargestellt (Tz. 66).
Die Ertragslage im Kleinprivatwald, der nicht von land-
wirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben bewirtschaftet
wird, wird statistisch nicht erfasst (vgl. Anhang Methodi-
sche Erlauterungen Seite 127).

Ab dem FWJ 2003 werden die Buchfiithrungsergebnisse
im groBeren Privat- und Korperschaftswald sowie im
Staatswald in Form eines Produktplanes strukturiert. In
diesem Produktplan werden die Produkte des Forstbetrie-
bes zu Produktgruppen und Produktbereichen zusammen-
gefasst (vgl. AB 2005, Tz. 72 sowie TA, Methodische Er-
lauterungen Seite 128).

Buchfiihrungsergebnisse 2005

(63) Nach den Riickgéngen der Betriebsergebnisse im
letzten Jahr hat sich im Forstwirtschaftsjahr 2005 die 6ko-
nomische Situation fiir den Durchschnitt der Privat- und
Korperschaftswaldbetriebe wieder verbessert. Die Hohe
der Einschlédge blieb weitgehend unverédndert. Verbesserte
Ertrage durch hohere Preise — insbesondere fiir das durch
Selbstwerber geschlagene Holz — bei niedrigeren Kosten
waren die bestimmenden Faktoren fiir diese Entwicklung.
Im Durchschnitt der Forstbetriebe in Deutschland stiegen

deshalb die Reinertrége, also die Betrége, die nach Abzug
aller Kosten fiir die unternehmerische Tatigkeit und fiir
die Verzinsung des eingesetzten Kapitals iibrig waren, an.
Die Ergebnisse der — fiir Zeitvergleiche geeigneten und
fiir die Forstbetriebe besonders wichtigen — Produktberei-
che 1-3 zeigen, dass der Reinertrag II (einschl. Forder-
mittel) um 14 Euro auf 46 Euro je ha Holzbodenfldche
(Schaubild 5) gestiegen ist. Bei der Reinertragsberech-
nung ohne Forderung erhohte sich der Wert von 4
auf 19 Euro je ha Holzbodenflache. Unter Forderung sind
Zuschiisse und Prdmien aus 6ffentlichen Haushalten, wie
z. B. fiir die Bestandspflege, Kulturen, Forstschutz sowie
kostenlose oder verbilligte Betreuungsleistungen durch
die staatlichen Forstdmter zu verstehen.

Schaubild 5

Reinertrige in der Forstwirtschaft

Korperschafts- und Privatwald ab 200 ha Waldflache

€/ha HB
80
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—— — Reinertrige II (mit Forderung)
Reinertrdge I (ohne Forderung)

(64) Die Korperschaftswaldbetriebe in Deutschland be-
wirtschafteten im Forstwirtschaftsjahr 2005 im Durch-
schnitt 755 ha Wald, davon rd. 723 ha Holzbodenfliche
(HB). Etwa 55 Prozent des Hochwaldes sind Nadelbdume
und hiervon rd. zwei Drittel Fichten, Tannen und Dougla-
sien. Nach der nur geringen Verédnderung der Reinertrége
im Vorjahr haben sich die Betriebsergebnisse der Korper-
schaftswaldbetriebe im FWJ 2005 deutlich verbessert.
EinschlieBlich der staatlichen Férderung erwirtschafteten
die Korperschaftswaldbetriebe im wichtigen Produktbe-
reich 1-3 ecinen Reinertrag I von 38 Euro (Vorjahr:
27 Euro) je ha Holzbodenfldche. Ohne staatliche Forde-
rung hat sich der Reinertrag dieser Betriebe um 13 Euro
verbessert und ist mit 6 Euro je ha Holzbodenfldche erst-
mals seit Jahren wieder positiv. Die staatliche Férderung
lag mit rd. 32 Euro je ha Holzbodenfliche etwas unter
dem Niveau des Vorjahres. Bei nur wenig hoheren Holz-
preisen und weitgehend unveridnderten Einschldgen wa-
ren die geringeren Betriebsaufwendungen eine wesentli-
che Ursache fiir den Ertragsanstieg (Ubersicht 21).



—-32 -

Ubersicht 21

Betriebsergebnisse der Forstbetriebe des Korper-
schafts- und Privatwaldes

ab 200 ha Waldflache
Art der Kennzahl Einheit | 2004 | 2005
Korperschaftswald
Holzbodenfliche ha/Betr. 739 723
Holzeinschlag insg. m3/ha HB 7,2 7,1
Ertrag
Produktbereich 1-3 €/ha HB 298 302
Verkaufserlos Holz 0. SW| €/m3 44,5 44,5
Aufwand
Produktbereich 1-3 €/ha HB 293 285
Reinertrag 11D
Produktbereich 1-3 €/ha HB 27 38
Reinertrag 2
Produktbereich 1-3 €/ha HB -7 6
Privatwald
Holzbodenfliche ha/Betr. 728 744
Holzeinschlag insg. m3/ha HB 7,0 7,1
Ertrag
Produktbereich 1-3 €/ha HB 277 304
Verkaufserlos Holz 0. SW| €/m3 435 44,9
Aufwand
Produktbereich 1-3 €/ha HB 234 240
Reinertrag 11D
Produktbereich 1-3 €/ha HB 46 65
Reinertrag 2
Produktbereich 1-3 €/ha HB 31 49

D Mit staatlicher Forderung.
2 Ohne staatliche Forderung.

Die Auswertungen nach verschiedenen Betriebsgruppen
zeigten flir das Forstwirtschaftsjahr 2005 folgende Ergeb-
nisse:

— Die Gruppierung nach der Hohe des Reinertrages II
der zusammengefassten Produktbereiche 1-3 zeigt ge-
geniiber dem Vorjahr einige Verdnderungen. So haben
im FWJ 2005 rd. 25 Prozent (Vorjahr: 35 Prozent) der
Betriebe kein positives Betriebsergebnis erreicht.
Etwa 9 Prozent (7 Prozent) der Betriebe konnten je-
doch einen Reinertrag von iiber 100 Euro je ha Holz-
bodenfldache erzielen. Die besten Betriebsergebnisse
wiesen Betriebe mit {iberdurchschnittlichen Einschlé-
gen und hohem Stammbholzanteil sowie einem {iiber
dem Durchschnitt liegenden Anteil von Fichten am
schlagweisen Hochwald auf (Tabelle 42).

— Gegliedert nach GroBenklassen der Forstfliache erziel-
ten alle Gruppen positive Reinertrage II aus den Pro-
duktbereichen 1-3. Das beste Ergebnis je ha Holzbo-

denflache erreichten die Betriebe mit 200 bis 500 ha
Holzbodenfldche (Tabellen 43, 44).

— Die Einteilung nach Baumarten zeigt, dass die hochs-
ten Reinertrdge in den Fichtenbetrieben erwirtschaftet
werden. In den Kiefernbetrieben ist die Ertragslage am
schlechtesten (Tabelle 44).

— Nach Groflenklassen des Holzeinschlages erreichten
im Durchschnitt die Betriebsgruppen mit Einschldgen
von 3,5 m? und mehr ein positives Betriebsergebnis
(Tabelle 44).

(65) Die Holzbodenfliche der Privatwaldbetriebe mit
mehr als 200 ha Wald betrug im Forstwirtschaftsjahr
2005 durchschnittlich 744 ha. Der Anteil Nadelbdume am
Hochwald ist mit 60 Prozent hoher als im Korperschafts-
wald. Der Anteil Fichten, Tannen und Douglasien an den
Nadelbdumen ist jedoch mit rd. zwei Drittel gleich groB.
Je Unternehmen werden 2,1 Vollarbeitskréfte beschéftigt.
Die Betriebsergebnisse der Privatwaldbetriebe verbesserten
sich stirker als die im Korperschaftswald. EinschlieBlich
der staatlichen Forderung stiegen sie je ha Holzbodenfla-
che um 19 Euro auf 65 Euro. Die staatliche Férderung be-
trug 16 Euro (Vorjahr: 15 Euro) je ha Holzbodenfléche.
Ohne diese staatlichen Leistungen verbesserte sich der
Reinertrag von 31 Euro auf 49 Euro je ha Holzbodenfla-
che (Ubersicht 21). Ursache fiir den Anstieg der Reiner-
trdge waren hohere Einschlige und gestiegene Holz-
preise.

Die Betrachtung bestimmter Gruppenergebnisse zeigt fiir
den Privatwald folgendes:

— Die Ertragslage der Privatwaldbetriebe war nicht einheit-
lich. Wahrend rd. 17 Prozent (Vorjahr 23 Prozent) der
ausgewerteten Betriebe kein positives Betriebsergebnis
erzielen konnten, erreichten fast 12 Prozent (11 Pro-
zent) im Produktbereich 1-3 einen Reinertrag II von
iiber 100 Euro je ha Holzbodenfldche (Tabelle 42).

— Nach der GroBe ihrer Holzbodenflache zeigt sich, dass
Betriebe mit einer Holzbodenflache von 200 bis 500 ha
die hochsten Reinertrdge je Fldcheneinheit erzielten
(Tabellen 43, 44).

— Die Einteilung der Betriebe nach der liberwiegenden
Baumart zeigt die wirtschaftliche Spitzenstellung der
Fichtenbetriebe. Nach wie vor erzielten diese Betriebe
die hochsten Reinertrége. Die Kiefernbetriebe wiesen
die geringste Rentabilitét auf (Tabelle 44).

— Nach GroBenklassen des Holzeinschlages ist zu erken-
nen, dass im Durchschnitt die Betriebsgruppen mit
Einschldgen von 3,5 m3/ha und mehr positive Be-
triebsergebnisse im Produktbereich 1-3 erzielten (Ta-
belle 44).

(66) Landwirtschaftliche Betriebe mit Wald werden als
eine eigene Betriebsgruppe betrachtet und gesondert aus-
gewertet. Fiir das WJ 2005/06 standen Ergebnisse aus
197 landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben mit ei-
ner forstlichen Nutzfliche zwischen 10 bis 200 ha zur
Verfiigung. Hochrechnungsbasis fiir diese Testbetriebe
sind die in der Agrarstrukturstatistik erhobenen Forstfla-
chen. Fiir das WJ 2005/06 (1. Juli 2005 bis 30. Juni 2006)
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zeigen die Buchfithrungsergebnisse dieser Betriebs-
gruppe fiir den forstlichen Betriebsteil eine weiter verbes-
serte Ertragslage.

Der Preisanstieg beim Holz reichte aus, um den geringe-
ren Holzeinschlag auszugleichen. Da gleichzeitig die
Ausgaben fiir Unternehmerleistungen abnahmen, stieg
der kalkulatorisch fiir den forstlichen Betriebsteil errech-
nete Reinertrag (Methodische Erlduterungen, Anhang
S. 129) von 38 Euro/ha HB im Vorjahr auf jetzt 45 Euro/
ha HB an. Das Roheinkommen (Deckungsbeitrag) aus
der Forstwirtschaft nahm ebenfalls zu und zwar auf
189 Euro/ha HB (Vorjahr 162 Euro/ha HB). Dieser Wert
liegt damit weiterhin deutlich unter den mit landwirt-
schaftlichen Kulturen erzielbaren Deckungsbeitridgen.
Beriicksichtigt man jedoch, dass die Arbeit im Wald viel-
fach dann erledigt wird, wenn im landwirtschaftlichen
Bereich nur wenig Arbeit anfillt, kann die im forstlichen
Betriebsteil eingesetzte Arbeit trotzdem lohnend sein
(Ubersicht 22).

Im Durchschnitt der landwirtschaftlichen Betriebe mit
Wald stammen rd. 3 Prozent der Erlose des gesamten Un-
ternehmens aus der Forstwirtschaft. Da etwa zwei Drittel
der Betriebe mit Wald Milchviehbetriebe sind, wurde der
landwirtschaftliche Betriebsteil durch die spezifischen
Verbesserungen, die diese Betriebsgruppe im WJ 2005/06
erfahren hat (vgl. Tz. 35), stark beeinflusst. Steigende be-
triebliche Ertrdge und eine Zunahme der landwirtschaft-
lich genutzten Flache fiihrten zu einem Anstieg des Ge-
winns je Unternehmen und des Einkommens je AK um
rd. 19 Prozent bzw. 16 Prozent. Die landwirtschaftlichen
Betriebe mit Wald bewirtschaften im Durchschnitt 20 ha
forstliche Nutzfldache. Rund 70 Prozent aller Betriebe be-
wirtschafteten lediglich zwischen 10 und 20 ha und nur
4 Prozent der Betriebe mehr als 50 ha forstwirtschaftliche
Nutzflache (Tabelle 46).

(67) Im Durchschnitt der Staatswaldbetriebe haben sich
im FWJ 2005 die Betriebsergebnisse verbessert. Dies er-
gab die Datenerhebung bei den jeweiligen Landesforst-
verwaltungen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass auch
im abgelaufenen Jahr nicht fiir alle Flachenstaaten Daten
vorlagen (es fehlten Nordrhein-Westfalen, Hessen, Saar-
land und Sachsen-Anhalt) und fiir Bayern aufgrund von
Umstellungen im Rechnungswesen nur Daten des Vorjah-
res zur Verfligung standen. Die Auswertungen zeigen,
dass im Forstwirtschaftsjahr 2005 die erwirtschafteten
Defizite im Durchschnitt kleiner geworden sind. Etwas
hohere Einschlédge, bei wenig gednderten Preisen, fithrten
zu gestiegenen Ertrigen, die ausreichten, die ebenfalls ge-
stiegenen Aufwendungen mehr als auszugleichen. Hie-
raus folgte eine Verringerung der Verluste um 6 Euro auf
—93 Euro je ha Holzbodenfliche (Ubersicht 23, Tabel-
le 45).

2.5

(68) Die Menge des eingeschlagenen Holzes, der er-
zielte Preis und die betrieblichen Kosten sind — soweit
keine witterungsbedingten Besonderheiten auftreten — die
bestimmenden Faktoren fiir die Ertragslage der Forstbe-
triebe. Nach den zurzeit vorliegenden Daten wurde im

Vorschatzung fiir 2006

Ubersicht 22

Kennzahlen der landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetriebe mit Wald

Art der Kennzahl Einheit | 2004/05 | 2005/06
Ldw. genutzte Fliache (LF) ha 66,4 70,0
Forstwirt. Nutzfliche (FN) ha 19,8 20,0
dar.: Holzbodenfldche

(HB) ha 19,7 19,9
Holzeinschlag m3/

Betrieb 78,4 69,7

Holzeinschlag m3/ha HB 4,0 3,5
Holzpreis €/m3 55 63
Umsatzerlose € 136 542 150319
dar.: Forstwirtschaft € 4624 4 600
Materialaufwand € 75423 84158
dar.: Forstwirtschaft € 779 446
Personalaufwand € 3 405 3326
dar.: Forstwirtschaft € 16 17
Gewinn € 36094 42850
Gewinn plus Personal-
aufwand €/AK 23154 26814
Roheinkommen
Forstwirtschaft €/ha HB 162 189
Reinertragh 11
Forstwirtschaft €/ha HB 38 45

) Kalkulatorische Ermittlung einschlieBlich staatlicher Forderung; die
in Ansatz gebrachten fixen Sachkosten und variablen Schlepperkos-
ten wurden aus dem Testbetriebsnetz ,,Bauernwald* Baden-Wiirttem-
bergs abgeleitet.

Ubersicht 23

Kennzahlen der Forstbetriebe des Staatswaldes?)

Art der Kennzahl Einheit | 20042 | 20053
Holzeinschlag m*ha HB 6,6 7,0
Ertrag
Produktbereich 1-3 €/ha HB 283 297
Verkaufserlos Holz
0. SW €/m? 43 42
Aufwand
Produktbereich 1-3 €/ha HB 382 390
Aufwand Insgesamt
Holzernte €/ha HB 141 137
Reinertrag I1
Produktbereich 1-3 €haHB| - 99 - 93

D Ohne Treuhandwald.

2 Flachenstaaten ohne Nordrhein-Westfalen, Hessen, Saarland und
Sachsen-Anhalt.

3 Flachenstaaten ohne Nordrhein-Westfalen, Hessen, Saarland und
Sachsen-Anhalt, Bayern FWJ 2004.
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Forstwirtschaftsjahr 2006 eine grofere Menge Holz als
im Vorjahr eingeschlagen. Die Holzpreise haben im
Durchschnitt der Sortimente kréftig zugelegt. Nach Ein-
schitzung von Sachverstindigen wird sich der betriebli-
che Aufwand nur mifBig erhdhen. Fiir die Forstbetriebe
wird deshalb im Forstwirtschaftsjahr 2006 mit einem
deutlichen Anstieg der Einkommen gerechnet.

3 Fischwirtschaft
3.1

(69) Am 31. Dezember 2005 gehorten zur deutschen Fi-
schereiflotte 2 121 Fahrzeuge mit einer Gesamttonnage
von 64 075 BRZ und einer Gesamtmotorleistung von
159 299 kW (Tabelle 47). Im Bereich Grofle Hochsee-
fischerei waren sieben Universalfroster sowie drei Spe-
zialschiffe fiir den Schwarmfischfang titig. Zur Kutter-
und Kiistenfischerei zédhlten 415 Kutter, 1 682 tiberwie-
gend offene oder teilgedeckte Kutter und Boote in der
Kiistenfischerei einschlieBlich der Fischerei auf unquo-
tierte Arten und SiiBwasserarten, sowie 14 Spezialfahr-
zeuge fiir die Muschelfischerei.

Fischereistruktur

(70) Die Gemeinschaftsforderung im Fischereisektor er-
folgte in der Forderperiode 2000 bis 2006 im Rahmen des
Finanzinstrumentes zur Ausrichtung der Fischerei (FIAF)
auf der Grundlage der Fischereistrukturverordnung und
der fiir diesen Zeitraum von der Europdischen Kommis-
sion genehmigten Operationellen Programme. Bis Ende
2005 wurden in der gesamten Bundesrepublik Einzelvor-
haben mit rd. 91 Mio. Euro aus dem FIAF bezuschusst.

Mit Beginn der neuen Forderperiode 2007 bis 2013 wird
der Européische Fischereifonds (EFF) das FIAF mit der
Schwerpunktsetzung fiir reine Investitionen ablosen. Der
EFF stellt einen wichtigen Schritt der beschlossenen Ent-
wicklungsstrategie aus dem Jahr 2002 dar. Der Fonds
konzentriert sich auf eine Anzahl von Schliisselbereichen:

— MaBnahmen zur Anpassung der gemeinschaftlichen
Fischereiflotte und Verringerung des Fischereiaufwan-
des,

— Verarbeitung und Vermarktung von Erzeugnissen der
Fischerei und der Aquakultur,

— MafBnahmen von allgemeinem Interesse,
— Nachhaltige Entwicklung der Fischereigebiete,
— Technische Hilfe.

Mit dieser neuen Strukturhilfe ist der Fischereisektor in
der Lage, die notwendigen weiteren Umstrukturierungs-
und Anpassungsmafnahmen durchzufiihren.

(71) Die Investitionsneigung der Kiistenfischer hielt sich
2005 auf Vorjahresniveau. Investitionshilfen z.B. fiir
Kutterdarlehen und Zinsverbilligungen fiir Modernisie-
rungen und Neubauten wurden in Hohe von 0,8 Mio.
Euro abgerufen (Ubersicht 24). Die familienbetrieblich
orientierten Fischereibetriebe in Deutschland sind infolge
geringer Eigenmittel und aufgrund hoher Investitionskos-
ten zu einer Erneuerung der stark iiberalterten Kutterflotte
nicht in der Lage. Wegen der besonderen Bedeutung der
Kutterfischerei fiir den heimischen Frischfischmarkt und

der sinnvollen Ausnutzung der Fischbestinde sowie der
Einhaltung der Fangquoten ist es notwendig, auch kiinftig
Mittel bereitzustellen.

Ubersicht 24

Ausgaben fiir die Seefischerei

Mio. Euro Bundesmittel

Mafnahme 2004 2005 | 2006

Soll Ist Soll | Soll

Investitionsforderung 3,7 1,0 2,9 2,1
— Zuschiisse 1,3 0,4 1,0 0,8
— Kautterdarlehen 2,1 0,3 1,6 1,0
— Zinsverbilligung 0,3 0,3 0,3 0,3
Kapazititsanpassung 3,0 2,0 2,7 0,2
Insgesamt 6,7 3,5 5,6 23

3.2 GroRe Hochseefischerei

Finge und Erlose

(72) Im Jahre 2005 stiegen die im In- und Ausland ange-
landeten Gesamtfénge auf 141 200 t. Gegeniiber dem Vor-
jahr erhdhten sich die Fange damit um tiber 12 Prozent
(Ubersicht 25). Die Erlose stiegen um 14,7 Mio. Euro auf
84,7 Mio. Euro an. Der Wert pro Tonne Fang stieg auf
durchschnittlich 650 Euro.

Die vorldufigen Ertragsergebnisse im 1. Halbjahr 2006
zeigten eine positive Tendenz. Die Frostfischerzeugung
der Groflen Hochseefischerei konnte auf rd. 67 000 t ge-
steigert werden. Das Niveau der Erlose blieb mit fast
41 Mio. Euro konstant im Vergleich zum 1. Halbjahr
2005.

33 Kleine Hochsee- und Kiistenfischerei

Finge und Erlose

(73) Die Gesamtfange der Kutterfischerei, die im Be-
richtsjahr an der deutschen Kiiste und in ausldndischen
Hafen angelandet wurden, verringerten sich auf
130 200 t, das sind 2 300 t weniger als 2004. Die Fanger-
16se stiegen jedoch auf 123,1 Mio. Euro (+ 13,7 Prozent)
und auch die Durchschnittserlose pro Tonne Fang mit
1 010 Euro belegten ein positives Ergebnis.

Die Inlandsanlandungen an Frischfisch stiegen auf
40 500 t. Gegeniiber dem Vorjahr ist dies eine Erhohung
von fast 22 Prozent. Die dabei erzielten Erlose erhéhten
sich auf 25 Mio. Euro. Im Ausland wurden etwa 55 200 t
Frischfisch abgesetzt, im Vergleich zum Vorjahr ist dies
ein Riickgang von fast 9 Prozent. Trotz der geringeren
Anlandungen stieg der Gesamterlés um 3,8 Prozent auf
fast 41 Mio. Euro an.
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Ubersicht 25

Fanggewicht und Verkaufserlose nach
Fischereibetriebsarten!

2005
Fanggewicht | Verkaufserlose
Betriebsart gegen gegen
1000t | 2004 | Mio. €| 2004
in % in %
Grofle Hochsee-
fischerei? 1412 +12,7 84,7 +21,0
Kleine Hochsee-
u. Kiistenfischerei
(Kutterfischerei) 1302 - 1,7 123,1 + 148
Insgesamt 2714 + 53 2079 +173

D EinschlieBlich Direktanlandungen im Ausland.
2 Fischereifahrzeuge iiber 500 BRZ.
Quelle: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung.

In der Krabbenfischerei wurde mit 22 616t, davon
19 872 t Speisekrabben, ein gutes Ergebnis erzielt. Die
Anlandungen steigerten sich um 2 700 t. Die Fangerlose
verbesserten sich 2005 um fast 40 Prozent auf insgesamt
44,5 Mio. Euro.

In der Muschelfischerei war 2003 erstmals wieder eine
Steigerung der Fangmenge zu verzeichnen. Dieser Trend
verstetigte sich 2004 und auch 2005 nicht. Die Fénge re-
duzierten sich 2005 weiter auf 10 800 t. Die Erlose san-
ken von fast 11 Mio. Euro auf knapp 9,5 Mio. Euro. Da-
von waren hauptsichlich die Anlandungen im Inland mit
rd. 6 000 t betroffen.

Buchfiihrungsergebnisse 2005

(74) Fir das KJ 2005 wurden die Buchfithrungsdaten
von 142 Testbetrieben der Kleinen Hochsee- und Kiisten-
fischerei (Kutter mit Schiffslingen zwischen 10 und
36 m) ausgewertet. Aus dem fritheren Bundesgebiet ka-
men davon 40 Frischfischkutter und 62 Krabbenfanger
(einschl. Betriebe, die sowohl Krabben als auch Frisch-
fisch fangen). 40 Fahrzeuge mit mehr als 10 m Linge ha-
ben ihren Heimathafen in Mecklenburg-Vorpommern.
Buchfiihrungsdaten von den in Mecklenburg-Vorpom-
mern ebenfalls noch vorhandenen kleinen ungedeckten
Booten stehen nicht zur Verfiigung. Die Ergebnisse der
Kleinen Hochsee- und Kiistenfischerei koénnen fiir
Deutschland insgesamt als représentativ angesehen wer-
den, bei stirkerer Differenzierung sind sie in ihrer Aussa-
gekraft jedoch weiterhin eingeschrinkt, da die Zahl der
am Testbetriebsnetz teilnehmenden Kutter hierfiir zu
klein ist.

(75) Die Auswertungen zeigen, dass sich im Durch-
schnitt der Kutterfischerei die Ertragslage erheblich

verbessert hat. Nach den deutlichen Riickgéngen in den
Vorjahren stiegen die Gewinne je Unternehmen im Durch-
schnitt der gesamten Flotte um rd. 37 Prozent auf
53 612 Euro an. Trotz geringerer staatlicher Zuschiisse
und deutlich gestiegener Aufwendungen fiir Treib- und
Schmierstoffe fiihrten hohere Umsatzerldse — infolge ver-
besserter Bedingungen bei Anlandungen und Preisen — zu
dieser positiven Verdnderung der Einkommen. Die Ge-
winnentwicklung verlief allerdings in Abhéngigkeit von
Region und Fangeinsatz (Krabben bzw. Frischfisch) un-
terschiedlich (Schaubild 6, Tabelle 48).

Schaubild 6

Gewinnentwicklung in der Kleinen Hochsee-
und Kiistenfischerei
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(76) Hohere Anlandungsmengen und weitgehend stabile
Marktpreise fiihrten bei den Frischfischfingern im friihe-
ren Bundesgebiet zu einem spiirbaren Anstieg der Um-
satzerlose. Insgesamt konnten die Fischer dadurch einen
Gewinnanstieg von etwa 23 Prozent auf rd. 44 700 Euro/
Unternehmen realisieren.

(77) Die seit funf Jahren riicklaufigen Gewinne der
Frischfischfanger in Mecklenburg-Vorpommern sind im
KJ 2005 erstmals wieder gestiegen. Im Durchschnitt der
Unternehmen verbesserten sie sich um etwa 27 Prozent
aufrd. 21 500 Euro. Die Griinde hierfiir waren erhebliche
Einsparungen beim Aufwand. Bei kaum verdnderten Um-
sdtzen und hoheren Ausgaben fiir Energie fiihrten letzt-
lich die deutlich niedrigeren Personalaufwendungen zur
Gewinnsteigerung. Die Einkommen der Frischfischfdn-
ger in Mecklenburg-Vorpommern liegen aber weiterhin
unter dem der Frischfischfinger im fritheren Bundesge-
biet. Ursachen hierfiir sind insbesondere der hohere An-
teil kleinerer Schiffe mit entsprechend niedrigerem
Gewinnniveau und eine ungiinstigere Produktzusammen-
setzung.
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(78) Nach den Gewinnriickgéngen in den Jahren 2003
und 2004 hat sich die Ertragslage der Krabbenfanger (ein-
schl. Gemischtbetriebe) im KJ 2005 wieder stark verbes-
sert. Preis- und mengenbedingt stiegen im Durchschnitt
der Kutter die Unternehmensgewinne um gut 41 Prozent
auf fast 69 000 Euro.

(79) Neben den personlichen Féhigkeiten des Unterneh-
mers werden die Ergebnisse der einzelnen Betriebe vor
allem von Unterschieden beim Fangeinsatz, dem Fangge-
biet und den Schiffsldngen bestimmt. Unterteilt nach der
Hohe ihres Gewinns haben im KJ 2005 rd. 2 Prozent
(Vorjahr: 8 Prozent) der Kutter mit Verlust gewirtschaftet
und 11 Prozent (36 Prozent) einen Gewinn von weniger
als 15 000 Euro erzielt. Dagegen erreichten etwa 34 Pro-
zent (2 Prozent) einen Gewinn von 60 000 Euro und
mehr.

3.4

(80) Die Bezeichnung Binnenfischerei umfasst alle fi-
schereilichen Aktivitdten in natiirlichen und kiinstlichen
Binnengewéssern sowie technischen Anlagen zur Fisch-
haltung. Dieser Wirtschaftszweig zahlt etwa 1 050 Haupt-
erwerbs- und mehr als 21 000 Neben- und Zuerwerbsbe-
triebe sowie ca. 1,5 Mio. auf inldndischen Gewdissern
aktive Angler. Das Gesamtaufkommen der Erwerbs- und
Angelfischerei aus Binnengewéssern summierte sich im
Jahr 2005 auf mindestens 54 417 t. Unter Beriicksichti-
gung von Schitzungen zu den Fiangen der Angelfischerei
aus zuriickliegenden Jahren diirfte das Aufkommen aller
Zweige der Binnenfischerei im Berichtsjahr etwa 60 000 t
erreicht haben. Der erwirtschaftete Erlos wurde ohne Be-
riicksichtigung des Wertes der von Anglern gefangenen
Fische auf etwa 178 Mio. Euro geschitzt.

Binnenfischerei
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Teil B
MaRBnahmen
1 Politik fiir Iandliche Radume

(81) Die Starkung der landlichen Réume ist fiir die Bun-
desregierung ecin zentrales Anliegen. Diese sind durch
grof3e Vielfalt und unterschiedliche Potenziale geprigt: In
vielen ldndlichen Regionen bestimmen gute Beschifti-
gungsmoglichkeiten, intakte Natur und Umwelt, ge-
pflegte Kulturlandschaften und stabile soziale Beziehun-
gen die Lebensbedingungen. Andere Regionen haben mit
wirtschaftlichen Strukturproblemen, Abwanderung und
Bevolkerungsriickgang zu kdmpfen. Deshalb sind diffe-
renzierte Losungen fiir Wachstum und Beschéftigung er-
forderlich.

(82) Im Jahr 2006 wurde mit dem Bundeskongress
,Drohender Niedergang oder wachsende Attraktivitit:
Die Zukunft des Léandlichen Raumes* mit einer Veran-
staltungsreihe begonnen, bei der Diskussionen iiber die
Entwicklung landlicher Rdume neue Anstdfe geben sol-
len. Vorgesehen sind drei regionale Folgekongresse und
eine Abschlusskonferenz im Herbst 2007, auf denen Lo6-
sungsansitze fiir Wachstum und Beschéftigung in den
landlichen Réumen aufgezeigt werden sollen.

Die Land- und Forstwirtschaft ist in landlichen Gebieten
ein Standbein der regionalen Wirtschaft. Fiir neue Per-
spektiven in ldndlichen Raumen ist ein ganzheitlicher
Ansatz erforderlich, der sowohl den Agrar- und Umwelt-
bereich, als auch die Férderung von Einkommensalterna-
tiven auBlerhalb der Land- und Forstwirtschaft sowie die
bedarfsgerechte Versorgung z. B. mit Gesundheitsleistun-
gen, Bildungs- und Infrastruktureinrichtungen umfasst.
Deshalb widmet die Bundesregierung der Kohéirenz und
Konsistenz der Politikbereiche — insbesondere der Regio-
nal-, Raumordnungs-, Verkehrs-, Sozial-, Bildungs-,
Gesundheits-, Umwelt- und Agrarpolitik — besondere
Aufmerksamkeit mit dem Ziel, gleichwertige Lebensver-
hiltnisse in allen Teilen der Bundesrepublik herzustellen.
Dies bedeutet auch, in Regionen, die besonders von wirt-
schaftlichen und demografischen Verdnderungen betrof-
fen sind, geeignete MaBinahmen zur Stabilisierung dieser
Réume zu ergreifen.

1.1 Forderung der landlichen
Entwicklung durch die EU

(83) Die Forderung im Rahmen der 2. Siule der GAP
leistet einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit und nachhaltigen Entwicklung
landlicher Rdume. Mit den GAP-Reformen hat sie eine
iber den Agrarbereich hinausgehende stirkere Verant-
wortung fiir die regionale Entwicklung erhalten.

Grundlage dieser Politik ist die Verordnung (EG) Nr.
1698/2005 des Rates iiber die Forderung der Entwicklung
des landlichen Raums durch den Europdischen Landwirt-

schaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums
(ELER) im Forderzeitraum 2007 bis 2013. Sie ist auf die
drei thematischen Schwerpunkte — Steigerung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft, Verbes-
serung der Umwelt und der Landschaft sowie Verbesse-
rung der Lebensqualitit und Diversifizierung der
Wirtschaft im ldndlichen Raum — ausgerichtet. Zudem
wird das LEADER-Konzept als wichtiger Ansatz zur in-
tegrierten ldndlichen Entwicklung in die neue Programm-
struktur iibernommen.

(84) Die Bundesregierung hat mit dem ,,Nationalen Stra-
tegieplan fiir die Entwicklung lédndlicher Rdume 2007 bis
2013 in Abstimmung mit den Bundesldndern und unter
Beteiligung der Verbédnde ein strategisches Gesamtkon-
zept erarbeitet, das die Prioritdten fiir jeden Schwerpunkt
der 2. Séule der GAP — einschlielich der Quantifizierung
der Hauptziele und Indikatoren fiir die Begleitung und
Bewertung — enthilt (www.bmelv.de). Dariiber hinaus
wird die Kohédrenz der Férderung mit anderen Politiken
unterstiitzt sowie die regionale Verteilung der EU-Mittel
festgelegt.

Die Bundeslénder legen mit ihren Entwicklungsprogram-
men — ausgehend von einer detaillierten Analyse und in
Ubereinstimmung mit dem Nationalen Strategieplan — die
konkreten FordermaBBnahmen und deren Dotierung fest.

(85) In der Forderperiode 2007 bis 2013 stehen in
Deutschland insgesamt rd. 8,1 Mrd. Euro an EU-Mitteln
zur Verfligung. Das sind selbst unter Beriicksichtigung der
Modulation im Durchschnitt 12 Prozent weniger als in der
bisherigen Forderperiode. Bei Beriicksichtigung des
durch die Inflation verursachten Wertverlusts stehen im
Vergleich zur vorausgegangenen Finanzierungsperiode
23 Prozent weniger Mittel zur Verfiigung. Hinzu kommen
nationale Mittel in voraussichtlich dhnlicher GréBenord-
nung.

1.2 MaBRnahmen zur Férderung der
landlichen Entwicklung
(86) Die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der

Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® (GAK) ist das
zentrale Instrument der Koordinierung der Agrarstruktur-
politik sowie zur Umsetzung und nationalen Mitfinanzie-
rung der EU-Politik zur Entwicklung des ldndlichen
Raums. Ein finanzieller Schwerpunkt der Férderung liegt
zurzeit bei der integrierten lédndlichen Entwicklung, mit
der insbesondere iiberbetriebliche Malinahmen, z. B. der
Dorferneuerung, der landlichen Infrastruktur und der Di-
versifizierung umgesetzt werden. Weitere MaBBnahmen-
schwerpunkte sind die einzelbetriebliche Investitionsfor-
derung, die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete,
die Wasserwirtschaft, der Kiistenschutz, die Marktstruk-
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turverbesserung, die markt- und standortangepasste
Landbewirtschaftung (Agrarumweltmafinahmen) und die
Forstwirtschaft (Schaubild 7).

Schaubild 7

Mittelverteilung in der GAK nach Forderbereichen
2006
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D Umfasst die Erstellung von Entwicklungskonzepten, Regionalma-
nagement, Dorferneuerung, Infrastrukturmafinahmen und Flurberei-
nigung.

Fiir 2007 stehen 615 Mio. Euro Bundesmittel und damit
die gleiche Hohe wie 2006 zur Verfligung. Zusammen mit
den Landesmitteln ergibt sich ein Férdervolumen von rd.
1 Mrd. Euro.

(87) Die GAK-MaBnahmen bilden als Nationale Rah-
menregelung fiir die Forderperiode ab 2007 die Verbin-
dung zwischen der Nationalen Strategie und den Pro-
grammen der Lénder. Dazu wird die Grundkonzeption
der GAK-Malinahmen fortgefiihrt.

(88) Im Rahmen der Forderung der integrierten lénd-
lichen Entwicklung konnen kiinftig auch LEADER-Kon-
zepte umgesetzt werden. Die Férderung der Dorferneue-
rung wird durch Auswahl der Mallnahmen auf der
Grundlage von Konzepten stirker strategisch ausgerich-
tet. Der Fordersatz fiir die Flurbereinigung wird auf
75 Prozent abgesenkt, verbunden mit einer Ubergangsre-
gelung fiir bereits laufende Verfahren.

(89) Die einzelbetriebliche Investitionsforderung wird
ab 2007 in zwei getrennten Férderungsgrundsétzen gere-
gelt: Das Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP)
dient der Forderung von Investitionen in der unmittelba-

ren landwirtschaftlichen Produktion. Investitionen in au-
Berlandwirtschaftliche Aktivititen werden Ttber die
Diversifizierung gefordert. Die Regelforderung besteht
fiir beide Fordergrundsitze aus einem Zuschuss von bis
zu 25 Prozent der Investitionskosten (Investitionen in be-
sonders tiergerechte Haltungsverfahren bis zu 30 Pro-
zent). Das Mindestinvestitionsvolumen betrdgt im AFP
30 000 Euro, bei der Diversifizierung 10 000 Euro. Die
Zuwendungsvoraussetzungen sind vereinfacht worden.

(90) Die bisher vier getrennten Grundsitze der Forde-
rung der Marktstrukturverbesserung werden zusammen-
gefasst und der Kreis der Zuwendungsempfanger in der
investiven Forderung entsprechend der ELER-Vorgaben
auf Unternehmen mit weniger als 750 AK oder einem
Jahresumsatz von weniger als 200 Mio. Euro begrenzt.
Die unterschiedlichen Fordersdtze wurden gestrafft und
abgesenkt.

Die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten wird
unverdndert angeboten. Bei der Foérderung der markt- und
standortangepassten Landbewirtschaftung wird das Spek-
trum der AgrarumweltmaBBnahmen fortgefiihrt, jedoch
werden die Prdmien infolge der Anpassung an die GAP-
Reform (Entkopplung, Cross Compliance) sowie des
Wegfalls der bisherigen Anreizkomponente durch die
ELER-Verordnung moderat abgesenkt.

Die forstwirtschaftlichen Mallnahmen werden vereinfacht
und auf Erstaufforstung, naturnahe Waldbewirtschaftung
sowie Infrastruktur konzentriert.

Die wasserwirtschaftlichen MaBBnahmen werden auf ei-
nen modernen Hochwasserschutz und auf eine die EG-
Wasserrahmenrichtlinie beriicksichtigende Bewirtschaf-
tung der Wasserressourcen konzentriert.

Sein besonderes Engagement fiir den Kiistenschutz wird
der Bund unveréndert fortsetzen.

Die bisherige Forderung der Leistungspriifungen inner-
halb der GAK ist Ende 2006 ausgelaufen. Ab 1. Januar
2007 kommt der neue Fordergrundsatz ,,Verbesserung der
genetischen Qualitdt” zur Anwendung, mit dem eine stér-
ker auf nachhaltige Zuchtprogramme fokussierte Forde-
rung eingefiihrt wird.

(91) Das Modellvorhaben ,,REGIONEN AKTIV — Land
gestaltet Zukunft“ wird bis Ende 2007 fortgefiihrt.
Schwerpunkt ist dabei die Optimierung regionaler Wert-
schopfungsketten, um dauerhaft Arbeitsplétze zu schaffen
und die entwickelten Prozesse langfristig in den Regionen
zu verankern.

(92) Der soziale, wirtschaftliche und kulturelle Beitrag
der Landfrauen und der Landjugend hat einen hohen
Stellenwert. Die Arbeit der Landfrauen wurde 2006 mit
97 000 Euro Bundesmitteln und die der Verbdnde der
Landjugend mit 1,2 Mio. Euro unterstiitzt.

(93) Die Berufsbildung hat weiterhin groe Bedeutung
fiir die Zukunftssicherung der Agrarwirtschaft. Der
Agrarbereich konnte seine Ausbildungsleistungen wie-
derum verbessern (Tabelle 49).
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1.3 Besondere MaBRnahmen
in den neuen Landern

(94) Die Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH
(BVVG) hat 2006 rd. 55 100 ha landwirtschaftliche und
rd. 22 800 ha forstwirtschaftliche Flache verkauft, davon
rd. 26 200 ha landwirtschaftliche und 16 500 ha forstwirt-
schaftliche Fliache nach dem Entschiddigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetz (EALG).

Die Bundesregierung hat gemeinsam mit den neuen Lén-
dern ein Konzept fiir die kiinftige Privatisierung der
landwirtschaftlichen Fldchen erarbeitet, das ab 1. Januar
2007 umgesetzt wird. Danach werden die Flachen grund-
sétzlich alternativ zum Kauf oder zur Pacht ausgeschrie-
ben. Dabei werden markt- und agrarstrukturelle Aspekte
beriicksichtigt. Der Flachenverkauf der BVVG zum Ver-
kehrswert wird auf etwa 25 000 ha jahrlich begrenzt, wo-
durch sich eine Streckung des Privatisierungszeitraums
bis etwa 2020 ergibt. Zudem wird einem Existenz gefahr-
denden Fliachenverlust entgegengewirkt: Kann der bishe-
rige Pachter glaubhaft darlegen, dass eine weitere lang-
fristige Pacht zur Fortfilhrung des Betriebs erforderlich
ist, soll er von der BVVG einen neuen Pachtvertrag iiber
eine Laufzeit von bis zu neun Jahren ohne vorherige Aus-
schreibung erhalten kénnen. Unter bestimmten Vorausset-
zungen konnen Péchter Fldchen ohne Ausschreibung
auch direkt kaufen. Unternehmen mit arbeitsintensiven
Bewirtschaftungsformen konnen 2 000 ha pro Jahr im
Wege beschrinkter Ausschreibungen zum Kauf oder zur
Pacht angeboten werden. Erleichterungen gibt es auch
beim EALG-Erwerb: Die geltenden Bindungsfristen hin-
sichtlich der Ortsanséssigkeit und der Bewirtschaftungs-
konzepte verkiirzen sich um Zeiten fritherer Pacht, soweit
auch wihrend dieser Zeiten die genannten Bedingungen
erfiillt waren.

(95) Im Rahmen des Landwirtschafts-Altschuldengeset-
zes wurden insgesamt 1 222 Antrége zur Ablosung einer
Altschuldensumme von ca. 2,389 Mrd. Euro gestellt. Die
Altkredit fithrenden Banken haben auf der Grundlage des
bisherigen betriebsindividuellen Ertragsniveaus und der
vorgelegten Unternechmensprognosen gemeinsam mit der
BVVG die Antrige gepriift. Bis Ende 2006 wurde in 408
Fillen Einvernehmen {iber Abldsevereinbarungen herge-
stellt. Die restlichen Antrige werden 2007 ziligig bearbei-
tet.

2 Wettbewerbsfahigkeit

(96) Eine wettbewerbsfahige und nachhaltige Land-,
Forst-, Fischerei- und Erndhrungswirtschaft ist Leitbild
der Agrarpolitik der Bundesregierung. Diese Wirtschafts-
bereiche erfiillen in ldndlich gepridgten Regionen neben
ihrer wirtschaftlichen Leistung, der Erzeugung von Nah-
rungsmitteln und nachwachsenden Rohstoffen eine Viel-
zahl von Aufgaben, insbesondere die Gestaltung und den
Erhalt der Kulturlandschaft sowie die Stabilisierung des
landlichen Siedlungsgefiiges.

Die markt-, struktur-, umwelt- und sozialpolitischen
MalBnahmen der Agrarpolitik sollen die Wettbewerbsfa-
higkeit der Agrarwirtschaft stdrken und die Erfiillung der

sonstigen Funktionen der Agrarwirtschaft unterstiitzen.
Die MaBnahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®, insbe-
sondere die Agrarinvestitionsforderung (Tz. 89), die
Marktstrukturverbesserung und die forstwirtschaftlichen
MaBnahmen (Tz. 90), sowie die Férderung im Fischerei-
sektor (www.bmelv.de) dienen unmittelbar der Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen.

Zur Stiarkung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen
der Agrarwirtschaft haben die Europdische Kommission
und die Bundesregierung in ihrem jeweiligen Aufgaben-
bereich 2006 mit der Vereinfachung der Rechtsetzung
bzw. dem Abbau biirokratischer Regeln begonnen.

Die Europiische Kommission verfolgt ihren Aktionsplan
zur Vereinfachung der Gemeinsamen Agrarpolitik (http://
ec.europa.cu/agriculture/). Im Fischereibereich hat die
Européische Kommission 2006 erstmals iiber die Fort-
schritte beim Aktionsplan 2006 bis 2008 zur Vereinfa-
chung und Verbesserung der Gemeinsamen Fischereipoli-
tik berichtet (http://ec.europa.eu/fisheries/legislation/). Die
EU-Kommission hat im Dezember 2006 einen Vorschlag
zur Zusammenfassung aller 21 Marktordnungen sowie
weiterer Ratsverordnungen im Agrarmarktbereich zu ei-
ner einzigen Verordnung vorgelegt. Das Vorhaben soll
durch vereinheitlichte und transparentere Regelungen die
Akzeptanz der Agrarmarktpolitik verbessern.

Mit dem Kabinettbeschluss des Programms ,,Biirokratie-
abbau und bessere Rechtsetzung® vom 25. April 2006 hat
die Bundesregierung umfassende Maflnahmen zum Biiro-
kratieabbau eingeleitet. Es werden Verfahren entwickelt,
die Verwaltungskosten messbar machen. Eine Art ,,Biiro-
kratie-Check® soll in Zukunft jedem Gesetz vorgeschaltet
werden. Der Normenkontrollrat fungiert als unabhingi-
ges Kontroll- und Beratungsgremium. Als wichtiger
Schritt zur Entlastung der Unternehmen hat das Bundes-
kabinett ein ,,Erstes Gesetz zum Abbau biirokratischer
Hemmnisse insbesondere in der mittelstdndischen Wirt-
schaft® (Mittelstands-Entlastungs-Gesetz, MEG) be-
schlossen (www.bundesregierung.de).

Ergénzend unternimmt BMELYV eigene Anstrengungen zur
Verringerung biirokratischer Hemmnisse. Im Zusténdig-
keitsbereich des BMELV wurden 12 Bundesgesetze und
53 Rechtsverordnungen aufgehoben und der Aktionsplan
zur Verringerung biirokratischer Hemmnisse in der Land-,
Forst- und Erndhrungswirtschaft im Juni 2006 verab-
schiedet. Mit der Umsetzung der enthaltenen 27 Einzel-
mafBnahmen wurde begonnen.

Die Wettbewerbsfahigkeit der Deutschen Agrarwirtschaft
zeigt sich auch in der Entwicklung der Exporte (Tz. 21).
Der Agrarexport hat einen Anteil von etwa 4,7 Prozent
am deutschen Gesamtexportwert. Er wichst seit Jahren
beachtlich und bietet der deutschen Agrar- und Ernéh-
rungswirtschaft Wachstumschancen. Im November 2006
wurde im BMELYV eine Koordinierungsstelle fiir Export-
fragen eingerichtet, die die vielfiltigen exportfordernden
Aktivititen des Ministeriums schlagkréftiger ausrichten
soll. Ein Parlamentarischer Staatssekretir beim BMELV
ist zudem als Beauftragter fiir Agrarexportfragen auch fiir
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die Findung und Vertiefung internationaler Kontakte ta-
tig.

3 Marktpolitik
3.1 Getreide

(97) Trotz der im vergangenen Jahr niedrigeren Getrei-
deernte ist der Binnenmarkt hinreichend versorgt. Be-
riicksichtigt man die Lagerbestdnde sowie die iiblichen
Einfuhrmengen, reicht die letztjdhrige Getreideernte in
Deutschland sowie in der gesamten EU nicht nur aus, um
die Nachfrage am Binnenmarkt zu decken, sondern auch,
dass ein Teil der EU-Getreideernte auf dem Weltmarkt
abgesetzt werden musste.

Zur Stabilisierung der Mérkte hat die Kommission zahl-
reiche Ausschreibungen fiir die Ausfuhr in Drittlander
und fiir den Binnenmarkt er6ffnet. Insbesondere im Hin-
blick auf die diesjahrige Marktlage auf dem EU-Binnen-
markt hat sie den Verkauf aus der Intervention — auch aus
der deutschen Intervention — bereits im Oktober erdffnet.
Dabei stehen in den Mitgliedstaaten alle Getreidearten
(Weichweizen, Gerste, Roggen und Mais) zum Verkauf
an. Insgesamt wurden 13 Ausschreibungen fiir die Aus-
fuhr und 29 Ausschreibungen fiir den Binnenmarkt eroff-
net. Die Kommission will damit eine gewisse Marktberu-
higung im EU-Getreidemarkt erreichen und zugleich die
Interventionsbestdnde, die sich am Anfang des Wirt-
schaftsjahres auf rd. 14 Mio. t Getreide beliefen, soweit
wie moglich abbauen (Tabelle 50).

3.2 Energiepflanzen

(98) Der Agrarrat hat am 19. Dezember 2006 eine Aus-
weitung der Beihilferegelung fiir Energiepflanzen
(45 Euro/ha) auf alle neuen Mitgliedstaaten und eine An-
hebung der EU-Garantieflache von 1,5 auf 2 Mio. ha be-
schlossen. Dariiber hinaus sollen die sehr komplexen
Durchfiihrungsvorschriften vereinfacht werden.

3.3

(99) Im ersten Jahr der Reform der EU-Zuckermarktord-
nung wird fir das WJ 2007/08 im Herbst 2007 eine
Marktriicknahme von 1,5 —2 Mio. t bzw. 10 Prozent ge-
schitzt. Sie konnte auch groBer ausfallen, wenn weniger
als die angenommenen rd. 3,5 Mio. t Quoten bis Ende Ja-
nuar 2007 zuriickgegeben werden.

Zucker

3.4

(100) Im Betriebsjahr 2005/06 wurden rd. 4 267 000 hl
Agraralkohol (A) erzeugt. Davon wurden im Rahmen des
Branntweinmonopols von Brennereien, die mit landwirt-
schaftlichen Betrieben verbunden sind, rd. 557 000 hl A
erzeugt. Von freien Brennereien auflerhalb des Brannt-
weinmonopols wurden rd. 3 710 000 hl A produziert. Da-
bei handelte es sich liberwiegend um Alkohol fiir Kraft-
stoffzwecke (Bioethanol).

Agraralkohol

Der Deutsche Bundestag hat die Bundesregierung aufge-
fordert, den Fortbestand und die Funktionsfihigkeit des
Branntweinmonopols zunichst bis 31. Dezember 2010,

dem Ende der geltenden EG-rechtlichen Ausnahmerege-
lung, sicherzustellen. In 2009 will sich der Bundestag auf
Grundlage eines Berichtes der Bundesregierung erneut
mit der Zukunft der landwirtschaftlich ausgerichteten und
staatlich geforderten Agraralkoholerzeugung befassen.

3.5 Wein

(101) Das Abkommen zwischen der EU und den USA
iiber den Handel mit Wein trat mit der Unterzeichnung
am 10. Mérz 2006 in Kraft. Es betrifft die Anerkennung
onologischer Verfahren, den Bezeichnungsschutz, die Eti-
kettierungsregeln und die Zertifizierungsanforderungen.

Fir die Umstrukturierung und Umstellung der Rebflé-
chen wurde Deutschland im Jahr 2006 ein Betrag in Hohe
von 12 497 530 Euro von der Europédischen Kommission
fiir eine Rebflache von 1 966 Hektar zugewiesen.

Im Rahmen von EU-Marktmafinahmen wurden Antrage
fiir die Destillation von 34 400 hl Wein mit einem Beihilfe-
anspruch von ca. 650 000 Euro genehmigt. Fiir 1270 hl
reinen Alkohol wurden rd. 19 500 Euro Beihilfe bewilligt.
Fiir die Lagerung reinen Alkohols wurden 2 Vertrige mit
einem Volumen vonrd. 1 300 hlund einem Beihilfeanspruch
von rd. 19 500 Euro abgeschlossen, davon 11 500 Euro
ausgezahlt. Aus der offentlichen Lagerhaltung wurden
8 600 hl Weinalkohol verkauft.

Fiir die Verwendung von rd. 81 500 hl rektifizierten Trau-
benmostkonzentrats zur Erhohung des Alkoholgehalts
von Wein wurden Beihilfen von rd. 9,4 Mio. Euro ge-
zahlt.

Fiir die Herstellung von rd. 17 070 hl Traubensaft wurden
rd. 106 000 Euro bewilligt.

Durch die Verordnung (EG) Nr. 1507/2006 wurden die
Bedingungen fiir die Verwendung von Eichenholzstiicken
fiir die Behandlung von Weinen festgelegt. Durch eine
Eilverordnung wurde die Anwendung bei deutschen Pré-
dikatsweinen ausgeschlossen.

3.6 Hopfen

(102) Die Durchfiihrungsvorschriften iiber die Regis-
trierung von Vertrigen und die Ubermittlung von Anga-
ben sowie die Vorschriften iiber die Zertifizierung von
Hopfen und Hopfenprodukten wurden novelliert.

3.7 Obst und Gemiise

(103) Die Forderung der 33 anerkannten Erzeugerorga-
nisationen fiir Obst und Gemiise bilden weiterhin den
Schwerpunkt der Markt- und Preispolitik in diesem Sek-
tor. Diese vermarkten rd. ein Drittel der deutschen Obst-
und Gemiiseproduktion. Im Jahr 2006 belief sich der
Wert der von den Erzeugerorganisationen umgesetzten
Ware auf 784 Mio. Euro. Fiir die Mafinahmen im Rahmen
der Operationellen Programme zur Biindelung und Ver-
besserung der Vermarktung, fiir die Qualititssicherung
sowie die Forderung umweltgerechter Wirtschaftsweisen
wurden in 2005 Beihilfen in Hohe von insgesamt
27,2 Mio. Euro ausgezahlt. Die fiir 2006 vorldufig geneh-
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migten  Beihilfebetrdge belaufen sich auf ca.

28,5 Mio. Euro.

Die Vorschldge der Europédischen Kommission zur Ver-
einfachung und Weiterentwicklung der Gemeinsamen
Marktorganisationen fiir Obst und Gemiise werden im Ja-
nuar 2007 vorgelegt. Die Verabschiedung des Reformpa-
ketes soll im ersten Halbjahr 2007 unter deutscher Prési-
dentschaft erfolgen. Mit der Reform sollen die Prinzipien
der Agrarreform 2003 auch auf die Gemeinsamen Markt-
organisationen fiir Obst und Gemiise iibertragen werden.
Die Wettbewerbsfahigkeit der Erzeuger soll weiterhin
iiber Erzeugerorganisationen gefordert werden.

3.8

(104) Das zuvor auf Importkontingenten basierende EU-
Einfuhrsystem flir Bananen ist zum 1. Januar 2006 durch
eine reine Zollregelung ersetzt worden (,,Tariff-Only®).
Ausnahme bleibt lediglich ein Zollkontingent fiir die
AKP-Linder mit einem Zollsatz von Null, das von
750 000 auf 775 000 t aufgestockt wurde. Der zu Jahres-
beginn festgelegte allgemeine Zollsatz fiir das Tariff-
Only-System ist auf 176 Euro/t festgelegt worden.

Bananen

Die EU-Kommission hat die Binnenmarktregelung fiir
Bananen reformiert, wobei die bisherigen Mittel fiir Ba-
nanenerzeuger verwandt werden fiir

— den Transfer in die Regelung fiir die ultraperipheren
Gebiete (280 Mio. Euro p. a.) sowie

— die Entkopplung fiir die in Zypern, Griechenland und
auf dem portugiesischen Festland erzeugten Bananen
(betrifft weniger als 2 Prozent der Gesamterzeugung
der EU).

39 Tabak

(105) Im ersten Jahr der Anwendung des teilentkoppel-
ten Beihilfesystems haben 423 Tabakpflanzer Antréage fiir
die gekoppelte Tabakbeihilfe gestellt. Bis 2009 werden
60 Prozent der bisherigen Beihilfe als gekoppelte Beihilfe
ausbezahlt. Ab 2010 werden 10 Prozent der Betriebspra-
mie zugeschlagen, die verbleibenden 50 Prozent werden
fiir MaBnahmen der Entwicklung des ldndlichen Raumes
eingesetzt.

3.10 Vieh und Fleisch, Eier und Gefliigel

(106) Das Jahr 2006 war gekennzeichnet durch das Auf-
treten der Gefliigel- und der Schweinepest.

Die Ausbreitung der Gefliigelpest mit dem Subtyp H5N1
nach Deutschland zu Anfang des Jahres 2006 fiihrte zu ei-
ner intensiven 6ffentlichen Berichterstattung und Diskus-
sion und infolgedessen zu einem spiirbaren Riickgang im
Verbrauch von Gefliigelfleisch. Aufgrund dieser Ent-
wicklung wurde die Gemeinsame Marktorganisation fiir
Eier und Gefliigelfleisch dahingehend geédndert, dass
SondermaBinahmen zur Stiitzung des Gefliigelmarktes
auch aufBlerhalb der Sperr- und Beobachtungsgebiete auf
Antrag der Mitgliedstaaten ermdglicht werden, die EU
beteiligt sich zu 50 Prozent an den Kosten. Auf Antrag

der Bundesregierung wurden fiir die infolge des Aufstall-
gebotes besonders betroffenen Sektoren MaBinahmen zur
Entschiadigung von vernichteten Gansebruteiern und vor-
zeitig getdteten Zuchtgénsen bzw. legereifen Junghennen
genehmigt. Die Bundesregierung hat dazu 5,6 Mio. Euro
nationaler Mittel bereitgestellt.

Infolge des Auftretens der Klassischen Schweinepest in
Gebieten Nordrhein-Westfalens wurden seitens der Bun-
desregierung ebenfalls EU-Sondermafinahmen zur Stiit-
zung des Marktes fiir Schweinefleisch in den von den ve-
terindrrechtlich ~ angeordneten  Transportrestriktionen
betroffenen Gebieten beantragt, die jedoch nicht in An-
spruch genommen wurden.

3.1 Milch

(107) Zum 1. Juli 2006 trat die dritte Stufe der 2003 in
Luxemburg beschlossenen Reform der EU-Milchmarkt-
ordnung in Kraft (vgl. Tz. 168 AB 2005). Der Interventi-
onspreis fiir Butter wurde um 7 Prozent auf 259,52 Euro/
100 kg und der Interventionspreis fiir Magermilchpulver
um 5 Prozent auf 174,69 Euro/100 kg gesenkt.

EU-weit wurden 2006 rd. 62 000t Butter interveniert.
Nach Uberschreiten der fiir 2006 giiltigen Hochstgrenze
von 50 000 t setzte die Europdische Kommission den An-
kauf zu festen Preisen aus und stellte den Interventionsan-
kauf auf ein Ausschreibungsverfahren um. Bei Mager-
milchpulver wurden im Jahr 2006 lediglich rd. 1 000 t
interveniert. Die Bestinde konnten auch im Jahr 2006
weiter abgebaut werden. Am 31. Dezember 2006 befan-
den sich lediglich noch 75 000 t Butter in der 6ffentlichen
Lagerhaltung (Tabelle 12). Die Inanspruchnahme der pri-
vaten Lagerhaltung von Butter lag mit 118 000 t etwa
30 000 t niedriger als im Vorjahr. Exporterstattungen und
Beihilfesédtze fiir Butter- und MilcheiweiBverbilligungs-
maBnahmen wurden reformbedingt weiter gesenkt und
teilweise auf Null gesetzt (Tabelle 50).

Im Kalenderjahr 2006 wurde die den Milcherzeugern
zum Ausgleich fiir die Interventionspreissenkungen ge-
wiahrte Milchpramie letztmalig auf nun 3,55 Cent/kg
Milchquote erhoht. Insgesamt wurden fiir 2006 rd.
990 Mio. Euro Milchpramie in Form betriebsindividuel-
ler Betriage an deutsche Milcherzeuger ausgezahlt.

Uber die Milchquotenbdrse wurden im Jahr 2006 an den
Verkaufsterminen 3. April, 3. Juli und 30. Oktober insge-
samt 522 461 t Milchquote verkauft. Insgesamt kam es
im Jahresverlauf zu einer gewissen Annéhrung der Quo-
tenpreise der 21 Ubertragungsbereiche (Tabelle 51).

Mit der am 1. April 2006 in Kraft getretenen Vierten Ver-
ordnung zur Anderung der Milchabgabenverordnung
wurde die im Rahmen der EU-Milchmarktreform be-
schlossene Aufstockung der Milchreferenzmengen um je-
weils 0,5 Prozent in den drei Milchquotenjahren 2006/07
bis 2008/09 in Deutschland umgesetzt. Gleichzeitig
wurde mit der Verordnung ab dem Milchquotenjahr 2006/
07 die so genannte Molkereisaldierung auf 10 Prozent be-
schriankt. Damit werden Milcherzeugern, die ihre Anlie-
ferungs-Referenzmenge tiiberliefert haben, im Rahmen
der Molkereisaldierung nicht genutzte Referenzmengen
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(Unterlieferungen) von Milcherzeugern derselben Molke-
rei nur noch bis zur Hohe von 10 Prozent ihrer jeweiligen
Anlieferungsreferenzmenge zugeteilt.

3.12 Betriebspramienregelung

(108) Fiir das Jahr 2005 wurden in Deutschland 383 690
Betriebsinhabern rd. 16,937 Millionen Zahlungsansprii-
che zugewiesen (Tabelle 52). Insgesamt wurden den Be-
triebsinhabern 4,955 Mrd. Euro Betriebspramie ausge-
zahlt.

Aufgrund der Reformen der Zucker- und der Tabakmarkt-
ordnung wurden im Jahr 2006 Zucker und Tabak in die
Betriebspramienregelung integriert. Auf Antrag wurde
den Betriebsinhabern in 2006 ein betriebsindividueller
Zuckergrundbetrag bzw. ein Tabakbetrag berechnet. Der
hieraus ermittelte zusétzliche Referenzbetrag wurde auf
alle Zahlungsanspriiche — ausgenommen Zahlungsan-
spriiche bei Fliachenstilllegung — aufgeteilt, die dem Be-
triebsinhaber am 15. Mai 2006 gehorten (eigene und ver-
pachtete Zahlungsanspriiche).

3.13 Fakultative Modulation

(109) Die Européischen Staats- und Regierungschefs ha-
ben im Rahmen der politischen Einigung iiber die finanzi-
elle Vorausschau 2007 bis 2013 eine fakultative Modula-
tion beschlossen. Die Mitgliedstaaten sollen danach die
Direktzahlungen zusétzlich zur obligatorischen Modula-
tion um bis zu 20 Prozent kiirzen und mit diesen Mitteln
MaBnahmen in der ldndlichen Entwicklung finanzieren
konnen. Im Mai 2006 hat die Europdische Kommission
einen entsprechenden Verordnungsentwurf zur rechts-
technischen Umsetzung dieses Beschlusses vorgelegt, der
sich an der obligatorischen Modulation orientiert. Meh-
rere Mitgliedstaaten, darunter Deutschland fordern eine
flexiblere Ausgestaltung. Mit einer Verabschiedung der
Verordnung wird im Frithjahr 2007 gerechnet. Deutsch-
land wird von der Moglichkeit der fakultativen Modula-
tion vorerst keinen Gebrauch machen. Die Frage einer
zusétzlichen Modulation wird — auch nach der Ankiindi-
gung der Europdischen Kommission — im Rahmen der
,,Gesundheitspriifung™ der GAP zu priifen sein.

3.14 Cross Compliance

(110) Die Direktzahlungen sind seit dem Jahr 2005 an die
Einhaltung von Vorschriften in den Bereichen Umwelt,
Futtermittel- und Lebensmittelsicherheit, sowie Tierge-
sundheit und Tierschutz (Cross Compliance) gekniipft
(vgl. AB 2006, Seite 149).

Die stufenweise Einfilhrung von Cross Compliance in
drei Schritten seit 2005 wird 2007 durch die Anwendung
von Tierschutzstandards abgeschlossen.

Im Jahr 2006 wurde die zweite Stufe der seit dem 1. Ja-
nuar 2005 anwendbaren Cross-Compliance-Anforderun-
gen umgesetzt. Im Bereich der Lebensmittelhygiene
konnte bei den Anforderungen des EU-Hygienepakets
eine pragmatische, vereinfachte Umsetzung erreicht wer-

den. Die EU-Kommission hat auf deutsche Initiative hin
ihre Anforderungen eingegrenzt und vereinfacht. Die
Landwirte werden somit weniger belastet.

Die nach Anderung der Direktzahlungen-Verpflichtun-
genverordnung einheitlichen Pflegevorschriften fiir aus
der Produktion genommenes Acker- und Dauergriinland
sowie die Anderung der Ausnahmetatbestinde in der
neuen Diingeverordnung flihren ebenfalls zu Verbesse-
rungen fiir die Landwirte, da die Vorschriften vereinfacht
bzw. weniger Landwirte von den Regelungen betroffen
sind.

Auf Grundlage der Beschliisse der Agrarminister des
Bundes und der Lander vom 6. Juli 2006 wurden der EU-
Kommission Vorschlidge zur Vereinfachung der Cross
Compliance iibermittelt. Ferner wurden auf nationaler
Ebene Spielriume in der Umsetzung identifiziert und An-
derungen beschlossen, deren Umsetzung in der Verant-
wortung der Lander liegt.

4 Nachwachsende Rohstoffe

(111) Nachwachsende Rohstoffe tragen zur Wertschop-
fung und zur Sicherung von Arbeitsplétzen in ldndlichen
Gebieten bei. Sie leisten den groBten Beitrag bei der
Energiegewinnung aus erneuerbaren Energien. Von den
4,6 Prozent, die die erneuerbaren Energien insgesamt im
Jahr 2005 am Primérenergiebedarf in Deutschland bereit-
stellten, entfielen rd. zwei Drittel auf die Biomasse. Auch
fiir die stoffliche Nutzung wurden nachwachsende Roh-
stoffe verstdrkt nachgefragt. In Deutschland wurden im
Jahr 2006 auf 1,56 Mio. ha nachwachsende Rohstoffe an-
gebaut (Schaubild 8). Dies ist zum einen die Folge stei-
gender Energie- und Rohstoffpreise, zum anderen auch
die Folge der Forderung durch die Bundesregierung.

Schaubild 8
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Das Programm zur Forderung von Forschungs-, Entwick-
lungs- und Demonstrationsvorhaben sowie Markteinfiih-
rung im Bereich nachwachsende Rohstoffe wurde 2006
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mit 52 Mio. Euro auf hohem Niveau fortgefiihrt. Damit
wurden im abgelaufenen Jahr rd. 300 Forschungs-, Ent-
wicklungs- und Demonstrationsvorhaben in verschiede-
nen Produktlinien sowie die Markteinfithrung und Ver-
braucherinformation geférdert (Schaubild 9).

Schaubild 9
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(112) Im energetischen Bereich bildeten Biogas, synthe-
tische Biokraftstoffe und die Nutzung fester Biomasse
(z. B. Holz, Getreide, Stroh, Ganzpflanzen) wichtige For-
derschwerpunkte. Insbesondere wurden auch zahlreiche
Projekte im Bereich Energiepflanzenziichtung und -anbau
gefordert, so dass die gesamte Kette vom Anbau bis zur
energetischen Konversion einbezogen wird. Im stoftli-
chen Bereich wurden insbesondere Konstruktionswerk-
stoffe, Feinchemikalien und technische Polymere sowie
die biotechnologische Konversion vertieft bearbeitet. Im
Rahmen der Markteinfiihrung wurden v.a. biogene
Schmierstoffe und Hydraulikflissigkeiten sowie Natur-
dimmstoffe unterstiitzt. Die Bundesregierung fordert au-
Berdem zahlreiche Projekte, die die Weiterentwicklung
bestehender und die Entwicklung neuer Technologien im
Biokraftstoffsektor betreffen. Interessante Perspektiven
bieten synthetische Biokraftstoffe oder Biomass-to-Li-
quid-Kraftstoffe (kurz: BtL-Kraftstoffe). Die Bundesre-
gierung fordert in Kooperation mit namhaften Unterneh-

men der Wirtschaft die  Vorbereitungsarbeiten
(Engineering) fiir eine Pilotanlage zur Erzeugung von
BtL-Kraftstoffen in Freiberg (Sachsen). Eine ebenfalls
viel versprechende Technologie wird im Rahmen eines
Projekts beim Forschungszentrum Karlsruhe gefordert.
Eine vom BMELV geforderte Studie der Deutschen Ener-
gie Agentur (dena) hat den Rahmen fiir die wirtschaftli-
che Realisierung einer BtL-GroBanlage untersucht. Mit
Hilfe der verschiedenen Projekte sollen noch offene Fra-
gen zum Thema BtL beantwortet werden. Durch das
Marktanreizprogramm Erneuerbare Energien (MAP) un-
terstiitzt die Bundesregierung die Errichtung von Anlagen
zur Gewinnung und Nutzung von Wérme aus fester Bio-
masse, vor allem Holz, mit Investitionszuschiissen bzw.
Teilschulderlassen. Seit dem Start des Programms im
September 1999 wurde bis 2006 ein Investitionsvolumen
von 3,2 Mrd. Euro mobilisiert.

Im rechtlichen Bereich sind im Jahr 2006 einige wesentli-
che Entscheidungen getroffen worden. Im Jahr 2005 be-
trug der Biokraftstoffanteil in Deutschland fast 4 Prozent.
Das Ziel der EG-Biokraftstoff-RL von 2 Prozent in 2005
wurde damit deutlich iibertroffen. Diese positive Ent-
wicklung beruhte nicht zuletzt auf der bisherigen Mine-
raldlsteuerbefreiung. Ziel der Bundesregierung ist es, Bio-
kraftstoffe noch weiter voran zu bringen. Gemil den zum
1. Januar 2007 in Kraft getretenen Regelungen des Bio-
kraftstoffquoten-Gesetzes wird die bisherige Steuerbe-
giinstigung fiir Fettsduremethylester und Pflanzendl in
Reinform auBlerhalb der Quote bis zum Jahr 2012 degres-
siv auslaufen. Gleichzeitig wird mit dem Biokraftstoft-
quotengesetz zum 1. Januar 2007 eine Biokraftstoffquote
eingefiihrt. Die Quote wird stufenweise auf 8 Prozent im
Jahr 2015 erhoht. Biokraftstoffe der zweiten Generation,
Biogas und reines Bioethanol (E85) werden bis 2015 un-
ter Beriicksichtigung der Uberkompensationsregelung
und damit degressiv steuerbegiinstigt. Innerhalb der Bio-
kraftstoffquote angebotene Biokraftstoffe unterliegen der
vollen Mineraldlsteuer. Im Biokraftstoffquotengesetz sind
dariiber hinaus Erméchtigungen enthalten, die es erlau-
ben, auf dem Verordnungswege Regelungen zu treffen,
wonach Biokraftstoffe nur dann auf die Erfiillung von
Quotenverpflichtungen angerechnet werden bzw. nur
dann steuerlich gefordert werden, wenn bei der Erzeu-
gung der eingesetzten Biomasse nachweislich bestimmte
Anforderungen an eine nachhaltige Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen oder bestimmte Anforderun-
gen zum Schutz natiirlicher Lebensrdume erfiillt werden.

Mit den Regelungen ist ein guter Ausgleich zwischen
haushaltspolitischen Notwendigkeiten und dem Ziel einer
Steigerung des Biokraftstoffanteils gelungen. Um auch
zukiinftig einen effizienten, nachhaltigen und an den na-
turrdumlichen Gegebenheiten angepassten Ausbau der
Nutzung nachwachsender Rohstoffe zu gewihrleisten,
wird seitens der Bundesregierung unter Beteiligung der
Verbinde und der Wirtschaft ein Nationaler Biomasseak-
tionsplan erarbeitet, der in der ersten Hélfte des Jahres
2007 fertig gestellt werden soll und der auch mogliche
Nutzungskonkurrenzen aufgreift.
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5 Agrarsozialpolitik
5.1 Landwirtschaftliche Unfallversicherung

(113) Im Jahr 2006 wurde intensiv die Einfithrung eines
Kapitaldeckungsverfahrens fiir die Neurenten statt eines
Umlageverfahrens in der landwirtschaftlichen Unfallver-
sicherung (LUV) diskutiert. Auf der Grundlage eines
Gutachtens zu den finanziellen Folgen einer derartigen
Umstellung erwies sich, dass in einem enormen finanziel-
len Kraftakt des Bundes und der Beitragszahler ein Kapi-
talstock aufgebaut werden miisste, um damit frithestens in
knapp 20 Jahren die beitragszahlenden Landwirte zu ent-
lasten. Deshalb stellt eine Umstellung der Finanzierungs-
grundlagen in der LUV keine Losung dar, kurz- bis mit-
telfristig zu einer Entlastung von Bund und
Beitragszahlern zu kommen (Tabelle 53).

Stattdessen sollen im bestehenden System die Ausgaben
verringert und damit Spielrdume auf der Einnahmenseite
geschaffen werden. Dies soll erreicht werden durch

— ein kurzfristig wirksames Vorschaltgesetz, mit dem
punktuelle Anderungen des Unfallversicherungsrechts
vorgenommen werden, die landwirtschaftliche Unter-
nehmer und ihre Ehegatten betreffen; die Gesamtre-
form der gesetzlichen Unfallversicherung bleibt davon
unberiihrt,

— eine deutliche Verringerung der laufenden Ausgaben
fiir Bestandsrenten durch die Abfindung kleiner Un-
fallrenten und

— eine Modernisierung der Organisationsstrukturen der
LUV und damit eine Senkung der Verwaltungskosten.

Zum letzten Punkt sieht der Koalitionsvertrag vor, die im
Jahr 2001 beschlossene Organisationsreform in der Land-
wirtschaftlichen Sozialversicherung (LSV) zu bewerten
und die Organisationsstrukturen zu modernisieren. Ange-
sichts der Reformen und Reformbestrebungen in den all-
gemeinen Sozialversicherungssystemen kann die jetzige
Organisationsstruktur in der LSV nicht unveréndert bei-
behalten werden.

In Abstimmungsprozessen zwischen den Bundesressorts
und den Landern wird derzeit erdrtert, wie die Organisati-
onsstrukturen der LSV modernisiert werden kdnnen.

Fiir 2007 ist es gelungen, im Bundeshaushalt die Bundes-
mittel fiir die LUV zu stabilisieren. Im Haushalt sind
100 Mio. Euro veranschlagt. Weitere 100 Mio. Euro sollen
vor allem aus Verduferungserlosen flieBen. Damit konnte
der Bundeszuschuss mit insgesamt 200 Mio. Euro auf
dem Niveau des Vorjahres gehalten werden. Dies zeigt
aber auch, wie wichtig Reformen in der agrarsozialen Si-
cherung sind, die zu einer Entlastung der Beitragszahler
aber auch des Bundes fiihren miissen (Ubersicht 26).

5.2

(114) Eine der groften Aufgaben der Bundesregierung
in dieser Legislaturperiode ist die Sicherung der dauer-
haften Leistungsfahigkeit unseres gesamten Gesundheits-
systems, u.a. durch stabile Finanzstrukturen. Mit der
Gesundheitsreform 2007 sollen die Strukturen, die Orga-

Krankenversicherung der Landwirte

Ubersicht 26

Ausgaben fiir die landwirtschaftliche Sozialpolitik
Mio. Euro Bundesmittel

MaBnahme 280(316 2800?17
Landwirtschaftliche
Sozialpolitik 3779,7 37120
dav: Alterssicherung 2 350,0 2362,0
Unfallversicherung 200,0 100,01
Landabgaberente 65,0 60,0
Krankenversicherung 11250 1160,0
Zusatzaltersversorgung 17,7 18,0
Produktionsaufgaberente 22,0 12,0

D Verstirkung um 100 Mio. Euro durch Minderausgaben an anderer
Stelle und VerdufBerungserlose vorgesehen.

nisation und die Finanzierung der gesetzlichen Kranken-
versicherung zukunftsweisend umgestaltet werden. Das
Bundeskabinett hat am 25. Oktober 2006 den Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Stirkung des Wettbewerbs in der gesetz-
lichen Krankenversicherung (GKV-Wettbewerbsstar-
kungsgesetz — GKV-WSG) beschlossen. Dabei haben alle
MaBnahmen das Ziel, Wahl- und Entscheidungsmoglich-
keiten der Versicherten zu verbessern, die Qualitdt der
Versorgung zu erhdhen und insgesamt durch stdrkeren
Wettbewerb, hohere Transparenz und systematischen Bii-
rokratieabbau die finanzielle Stabilitidt der gesundheitli-
chen Versorgung sicher zu stellen.

Im Bereich der Leistungen und der Beziehungen zwischen
den Krankenkassen und den Leistungserbringern sollen
die MaBnahmen des Gesetzes wirkungsgleich auf die land-
wirtschaftliche Krankenversicherung iibertragen werden.
In die neue Finanzierungsstruktur der gesetzlichen Kran-
kenversicherung mit bundeseinheitlichem Beitragssatz,
Einflihrung eines Gesundheitsfonds und morbidititsorien-
tiertem Risikostrukturausgleich wird die landwirtschaftli-
che Krankenversicherung jedoch nicht einbezogen. Sie be-
halt ihren Sonderstatus bei, weil die Beitrdge in der
landwirtschaftlichen Krankenversicherung nicht einheit-
lich nach einem Beitragssatz auf das beitragspflichtige
Entgelt wie in der allgemeinen gesetzlichen Krankenver-
sicherung bemessen werden und Bundeszuschiisse zur Fi-
nanzierung der Leistungsausgaben der in der landwirt-
schaftlichen Krankenversicherung versicherten Rentner
geleistet werden (Tabellen 54, 55).

5.3 Alterssicherung der Landwirte

(115) Das Bundeskabinett hat am 29. November 2006
den Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Regelal-
tersgrenze an die demografische Entwicklung und zur
Starkung der Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen
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Rentenversicherung  (RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz)
beschlossen, mit dem die Regelaltersgrenze auf das 67.
Lebensjahr angehoben werden soll. Die Anhebung soll
schrittweise beginnend von 2012 an mit dem Jahrgang
1947 bis 2029 erfolgen und ist dann fiir Versicherte ab
Jahrgang 1964 abgeschlossen. Die fiir die gesetzliche
Rentenversicherung vorgesehenen Regelungen zur Anhe-
bung der Altersgrenzen sollen wirkungsgleich auf die Al-
terssicherung der Landwirte ilibertragen werden. Als Be-
sonderheit fiir die Alterssicherung der Landwirte ist die
Einfithrung einer neuen vorzeitigen Altersrente ab 65 —
mit Abschldgen — vorgesehen. Diese Sonderregelung ist
sozialpolitisch geboten, weil die Anhebung der Regelal-
tersgrenze ohne diese geringfiigige Flankierung fiir Land-
wirte wesentlich gravierendere Auswirkungen hétte als
fiir Versicherte der gesetzlichen Rentenversicherung.

Durch das Beitragsgesetz Landwirtschaft 2007 wurde der
Beitrag fiir Landwirte mit Unternehmenssitz in den alten
Léndern entsprechend dem Beitrags-/Leistungsverhéltnis
in der gesetzlichen Rentenversicherung unter Beriicksich-
tigung des Leistungsspektrums der Alterssicherung der
Landwirte fiir 2007 auf monatlich 204 Euro festgelegt.
Fiir das Beitrittsgebiet ergibt sich ein monatlicher Beitrag
in Hohe von 176 Euro (Tabellen 56 bis 59).

5.4 Saisonarbeitskrafte in der

Landwirtschaft

(116) Die mit Beginn des Jahres 2006 von der Bundesre-
gierung erlassene neue Eckpunkteregelung iiber die Zu-
lassung von ausldndischen Saisonarbeitskréften hat das
Ziel, verstarkt auch inldndischen Arbeitskriften Beschif-
tigungsmoglichkeiten in der Landwirtschaft zu ermogli-
chen. Gleichzeitig muss aber auch sichergestellt sein,
dass die Betriebe ihren notwendigen Bedarf an Arbeits-
kréften decken konnen. Um etwaige Probleme und Ver-
werfungen in der Praxis rechtzeitig zu erkennen und ent-
sprechend gegensteuern zu kénnen, wurden im Rahmen
eines Monitoringverfahrens unter Leitung des Bundesmi-
nisteriums fiir Arbeit und Soziales und unter aktiver Be-
teiligung des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz im Jahr 2006 in fiinf
Sitzungen Erfahrungen aus der Praxis vor Ort evaluiert
und Abhilfestrategien entwickelt. Im Ergebnis bleibt nach
einem Jahr festzuhalten, dass die bestehende Eckpunkte-
regelung dann sachgerecht umgesetzt werden kann, wenn
einerseits eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen
Arbeitgebern und den offentlichen Arbeitsvermittlungen
(Agenturen fiir Arbeit, Trager der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende) stattfindet. Andererseits miissen die zur
flexiblen Anwendung der Eckpunkteregelung vorgesehe-
nen Mdoglichkeiten flichendeckend genutzt werden. Ins-
besondere ist die so genannte Hartefallregelung anzuwen-
den, wenn die Bemiihungen aller Beteiligten, ausreichend
inldndische Arbeitskrifte einzustellen, gescheitert sind.
Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein, dass die 6ffent-
lichen Arbeitsvermittlungen im Jahr 2007 vor allem
durch eine gezieltere Bewerberauswahl und -qualifizie-
rung sowie eine Verbesserung der Abldufe die erkannten
Schwachstellen beseitigen.

6 Forstpolitik

(117) Nach den Bestimmungen des Bundeswaldgesetzes
ist die Forstwirtschaft wegen der Nutz-, Schutz- und Er-
holungsfunktionen des Waldes 6ffentlich zu fordern. Den
forstwirtschaftlichen FoérdermaBnahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes” (GAK) kommt dabei zentrale Bedeu-
tung zu.

(118) Als Schwerpunkt bei dem Fordergrundsatz ,,Maf-
nahmen zur Erhéhung der Stabilitdt der Wélder™ wurde
im Jahr 2005 der Umbau von Reinbestinden in stabile
Laub- und Mischbesténde aufrd. 11 800 ha gefordert. Bei
den waldbaulichen Maflnahmen wurden Erstaufforstun-
gen auf rd. 1 180 ha (darunter ca. 95 Prozent Laub- und
Mischbestdnde) sowie die Jungbestandspflege auf 9 620
ha bezuschusst. Der Waldwegebau umfasste 790 km.

Die anhaltende Nachfrage nach Rohholz zur stofflichen
und energetischen Nutzung sowie steigende Holzpreise
haben eine verstirkte Mobilisierung der Waldholzpoten-
ziale in den Vordergrund geriickt. Sie gewinnt auch bei
der Umsetzung der Holzcharta zunehmend an Bedeutung.
Neben laufenden Projekten wie die regionalisierte Clus-
terstudie Wald und Holz der Bundesregierung oder dem
neuen Forderschwerpunkt zur stofflichen Holznutzung
der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe bilden daher
Themen wie

— die quantitative und qualitative Optimierung des Roh-
holzangebots,

— die Optimierung der gesamten Holzlogistikkette oder
— das Vorratsmanagement im Wald

zentrale Schwerpunkte des Maflnahmenteils der Holz-
charta.

Die Bundesforschungsanstalt fiir Forst- und Holzwirt-
schaft fiithrt eine bundesweite Clusterstudie durch, die
dazu beitragen soll, Holz verstirkt und effizienter zu nut-
zen. Erste wichtige Teilergebnisse der Studie, z. B. zur re-
gionalen Potenzialabschdtzung, wurden im Sommer 2006
der Offentlichkeit vorgestellt. Eine Stirken-Schwichen-
analyse der Branche mit einem internationalen Vergleich
befindet sich in Bearbeitung. Dabei werden volkswirt-
schaftliche Kenndaten und die Mobilisierung von Holz
differenziert untersucht.

Eine weitere Grundlage fiir forstpolitische Entscheidun-
gen der Bundesregierung bilden die Ergebnisse des Natio-
nalen Waldprogramms. Auf breiter Basis wurden Hand-
lungsempfehlungen von und fiir alle Beteiligten erarbeitet.
Die Umsetzung der Empfehlungen wird durch ein Moni-
toring begleitet.

Ein Ziel der Waldpolitik der Bundesregierung ist es, auf
moglichst groBer Fliache stabile, gemischte, vielseitig
strukturierte und leistungsfahige Wélder zu erhalten bzw.
aufzubauen. Zum Erhalt der Stabilitdt der Walddkosys-
teme und der Biologischen Vielfalt strebt die Bundesre-
gierung daher eine naturnahe Waldwirtschaft moglichst
auf der gesamten forstwirtschaftlich genutzten Fléche an.
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Um ein Signal fiir die groe Bedeutung einer im Sinne
des Nachhaltigkeitsprinzips umweltgerechten, sozialver-
traglichen und wirtschaftlich tragfahigen Bewirtschaftung
der Wilder zu setzen, unterstiitzt die Bundesregierung die
Zertifizierung nachhaltig bewirtschafteter Wélder. Die-
ses Ziel soll durch eine neue Beschaffungsregelung unter-
strichen werden. Danach ist vorgesehen, dass Holz und
Holzprodukte, die durch die Bundesverwaltung beschafft
werden, nachweislich aus legaler und nachhaltiger Wald-
bewirtschaftung stammen miissen. Der Nachweis ist vom
Bieter durch Vorlage eines Zertifikats von FSC (Forest
Stewardship Council), PEFC (Programme for the Endor-
sement of Forest Certification Schemes), eines vergleich-
baren Zertifikats oder durch Einzelnachweise zu erbrin-
gen.

In Bezug auf die globalen dkologischen, dkonomischen
und sozialen Zusammenhénge sowie in der Umsetzung
zwischenstaatlicher Vereinbarungen steht Deutschland zu
seiner internationalen Verantwortung. Daher engagiert
sich die Bundesregierung im Kampf gegen den weltwei-
ten illegalen Holzeinschlag. Hierdurch wird das Ver-
trauen der Verbraucher in das nachhaltig erzeugte und
umweltfreundliche Produkt Holz gestérkt.

Die Maflnahmen aufgrund neuartiger Waldschidden wer-
den im Waldzustandsbericht der Bundesregierung be-
schrieben (www.bmelv.de).

7 Umweltaspekte der Land-
und Forstwirtschaft

Biotechnologie und Gentechnik

(119) Die Biotechnologie hat sich iiber die vergangenen
Jahre weltweit in vielen Gesellschafts- und Wirtschafts-
bereichen fest etabliert — angefangen bei der Medizin,
iiber die chemische Industrie bis hin zur Lebensmittelpro-
duktion. Fiir Wissenschaft, Forschung und Industrie sind
biotechnologische Verfahren heute unverzichtbar.

Die wichtigsten Anwendungsbereiche der Griinen Gen-
technik — der Nutzung biotechnologischer Verfahren in
der Land- und Forstwirtschaft — sind derzeit schadlingsre-
sistente und herbizidtolerante Pflanzen. Es werden Poten-
ziale der gentechnisch verdnderten Pflanzen der 2. und
3. Generation gesehen. Gleichzeitig besteht bei vielen
Menschen Besorgnis hinsichtlich einer breiten kommerzi-
ellen Anwendung.

Das Bundesministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz hat daher darauf hingewirkt, hier

— einen sachlichen Dialog mit allen Beteiligten zu fiih-
ren,

— nach praxisgerechten Losungen zu suchen und
— einen fairen Ausgleich der Interessen zu erreichen.

Im Koalitionsvertrag ist eine weitere Novellierung des
Gentechnikgesetzes vorgesehen. Die Novelle wird durch
ein Eckpunktepapier vorbereitet, das vom Bundeskabinett
verabschiedet werden soll. Beginnend im Friihjahr 2006
wurden mit Wissenschaft, Wirtschaft und vielen gesell-
schaftlichen Gruppen — auch mit Gegnern der Griinen

Gentechnik — zahlreiche Gespriache gefiihrt. Die Ergeb-
nisse dieser Gesprache flieBen in den Meinungsbildungs-
prozess der Bundesregierung ein.

Das Dritte Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetzes
vom 17. Mérz 2006 dient der ordnungsgemif3en Umset-
zung und Durchfithrung der Freisetzungsrichtlinie 2001/
18/EG. Die Richtlinie war bis Oktober 2002 in nationales
Recht umzusetzen. Da Deutschland dieser Verpflichtung
nicht fristgemdB nachgekommen war, hat der Européi-
sche Gerichtshof im Juli 2004 eine Verletzung des EG-
Vertrages festgestellt. Das Anderungsgesetz enthilt iiber-
wiegend Form- und Verfahrensvorschriften:

Inhalt der Antragsunterlagen (Umweltvertraglichkeits-
priiffung, Vorlage eines Beobachtungsplans, Vorlage einer
Zusammenfassung der Akte, Nachforderung von Unterla-
gen, Bezugnahme auf Unterlagen Dritter), Regelung von
Bearbeitungsfristen, Offentlichkeitsbeteiligung, Unter-
richtung der Offentlichkeit iiber UberwachungsmafBnah-
men.

Im August 2006 teilte das US-Landwirtschaftsministe-
rium mit, dass in Langkornreis Spuren des gentechnisch
verdnderten LL Reis 601 nachgewiesen wurden. Dieser
gentechnisch verdnderte Reis war in den Jahren 1998 bis
2001 in den USA experimentell freigesetzt worden. Er
besitzt weder in den USA noch in der EU eine Zulassung
zum Inverkehrbringen. Die Eilverordnung des Bundesmi-
nisteriums vom 29. August 2006 untersagt — entspre-
chend den Vorgaben einer Entscheidung der Europdi-
schen Kommission — das erstmalige Inverkehrbringen
von Langkornreis-Produkten aus den USA, wenn fiir
diese kein Analysebericht vorgelegt wird, aus dem her-
vorgeht, dass das Produkt keinen gentechnisch verdnder-
ten Reis der Linie LL Reis 601 enthélt oder aus diesem
hergestellt ist.

Biologische Vielfalt, Genetische Ressourcen

(120) Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft nehmen
malgeblichen Einfluss auf die Entwicklung der biologi-
schen Vielfalt und basieren ihrerseits auf der Nutzung von
Bestandteilen dieser Vielfalt und von vielfiltigen Okosys-
temleistungen, so dass sie auch von Verlusten der biologi-
schen Vielfalt besonders betroffen sind. Die Bundesregie-
rung erarbeitet zurzeit eine umfassende nationale
Strategie zur biologischen Vielfalt, die auf den Verpflich-
tungen nach dem Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt (CBD) beruht. Sie wird derzeit innerhalb der
Bundesregierung abgestimmt und anschlieBend mit den
Landern und Verbinden erortert. Ergdnzend dazu hat
BMELV den Entwurf einer Sektorstrategie zur Agrobio-
diversitdt (s. AB 2006, Ziff. 107) im Lichte verdnderter
politischer Ziele und Schwerpunkte iiberarbeitet. Mit den
Arbeiten soll das in der EU und international vereinbarte
Ziel einer Einhaltung bzw. Verringerung des Verlustes bi-
ologischer Vielfalt bis 2010 verfolgt werden.

Die ,,Agrobiodiversitdtsstrategie” soll die nationale Stra-
tegie ergidnzen und ihre Umsetzung in den o. a. Bereichen
unterstiitzen. Diese Arbeiten sind im Hinblick auf die
9. Vertragsstaatenkonferenz der CBD im Mai 2008 in
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Deutschland, bei der u.a. die Arbeitsprogramme der
CBD zur Agrobiodiversitdt und zu den Wildern iberpriift
und die Thematik Meeresschutzgebiete im Rahmen eines
internationalen Netzwerkes von Schutzgebieten behan-
delt werden, von besonderer politischer Bedeutung.

Im Juni 2006 hat die erste Sitzung des Lenkungsorgans
(der Vertragsstaaten) zum Internationalen Vertrag iiber
Pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft in Madrid stattgefunden. Es wurden alle fiir die
Durchfiihrung des Vertrages notwendigen Instrumente
beschlossen, u. a. eine Finanzierungsstrategie und eine
Regelung, mit der weltweit einheitlich der Zugang zu und
der Vorteilsausgleich bei genetischen Ressourcen der
Hauptnahrungspflanzen geregelt wird. Deutschland un-
terstiitzt die Umsetzung des Vertrags im Rahmen der Ent-
wicklungszusammenarbeit u. a. durch bilaterale Vorhaben
im Bereich Agrobiodiversititsmanagement (z. B. mit der
VR China) oder im Rahmen von Vorhaben zur ldndlichen
Entwicklung (z. B. in Ecuador oder Peru).

Mit dem Globalen Fonds fiir die Nutzpflanzenvielfalt, ei-
ner 2004 gegriindeten internationalen Stiftung mit Sitz in
Rom, die die dauerhafte Sicherung eines weltweiten
Netzwerkes von Genbanken gewéhrleisten soll, wurde
eine Vereinbarung getroffen, die vorsieht, dass Deutsch-
land bis 2010 einen Beitrag von bis zu 7,5 Mio. Euro zum
Stiftungskapital leistet.

Zum Jahresbeginn 2007 ist das neue Tierzuchtgesetz in
Kraft getreten. Zum Zwecke der Erhaltung tiergenetischer
Ressourcen sieht das neue Gesetz kiinftig die periodische
Durchfithrung eines Monitorings als hoheitliche Auf-
gabe der Lander vor. Die ndheren Konditionen hierzu
wird das BMELYV in einer Rechtsverordnung, dartiber hi-
naus ggf. auch durch eine Verwaltungsvorschrift bestim-
men.

Des Weiteren kann das BMELV per Rechtsverordnung
auch die Grundsitze der Sammlung, Lagerung und Ver-
wendung von Samen, Eizellen, Embryonen und sonsti-
gem genetischem Material von einheimischen Rassen
zum Zweck der langfristigen Sicherung und Erhaltung
dieser Rassen als Bestandteil der genetischen Vielfalt vor-
schreiben (Nationale Kryoreserve).

Klimaschutz

(121) Fiir die Bundesregierung ist Klimaschutz ein be-
sonderes Anliegen und entsprechend der Koalitionsver-
einbarung integraler Bestandteil ihrer Politik. Dabei sind
MaBnahmen zur Vorbeugung von klimabedingten Kata-
strophen und MafBinahmen zur Sicherheit der Energiever-
sorgung von grofler Bedeutung. Die Politik des BMELV
fiigt sich in das EU-Ziel ein, die Treibhausgasemissionen
zu reduzieren, damit die globale Oberfldchentemperatur
im Jahresmittel um nicht mehr als 2°C {iber das vorindus-
trielle Niveau ansteigt.

Land- und Forstwirtschaft sind einerseits vom Klimawan-
del unmittelbar betroffen und miissen sich den dadurch
bedingten Verdnderungen anpassen. Andererseits beein-
flussen Land- und Forstwirtschaft den Treibhauseffekt er-
heblich. Land- und Forstwirtschaft tragen zum einen rd.

13 Prozent zu den Treibhausgas (THG)-Emissionen in
Deutschland bei. Zum anderen wird im Boden, in den
landwirtschaftlichen Kulturpflanzen und im Wald CO, in
Biomasse gebunden und so der Atmosphére entzogen.
Land- und Forstwirtschaft stellen Biomasse zur stoffli-
chen und energetischen Verwertung zur Verfiigung. Ne-
ben dem damit verbundenen positiven Klimaeffekt durch
die Substitution von fossilen Energietrdgern schafft dies
auch der Land- und Forstwirtschaft Einkommensmog-
lichkeiten und trigt zur Sicherheit der Energieversorgung
bei.

BMELYV entwickelt derzeit seine Mafinahmen weiter, um
die Emissionen aus der Landwirtschaft zu reduzieren, den
Entzug von CO, aus der Atmosphére durch Biomasse der
Land- und Forstwirtschaft auf hohem Niveau zu halten
oder zu erhéhen und die Moglichkeiten zur Substitution
fossiler Energietrager zu maximieren. Dariiber hinaus soll
die Forschung iiber Anpassungsmoglichkeiten an gedn-
derte klimatische Bedingungen intensiviert werden.

Gewisserschutz

(122) Die Ergebnisse der 2005 abgeschlossenen Be-
standsaufnahme nach der EG-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) zeigen die in Deutschland erzielten Fortschritte
bei der Reinhaltung der Gewisser auf, belegen aber auch,
dass bei uns der bis zum Jahr 2015 geforderte ,,gute che-
mische und gute 6kologische Zustand“ der Oberfléchen-
gewdsser und des Grundwassers vielfach noch nicht er-
reicht ist. Ohne weitere Maflnahmen wiren diese Ziele
bei 62 Prozent der Flusswasserkdrper nicht zu erreichen,
bei weiteren 26 Prozent ist das Erreichen unsicher. Das
Ergebnis wird im Wesentlichen durch den derzeitigen
okologischen Zustand bestimmt. Griinde liegen u. a. in der
hohen Néhrstoftbelastung vor allem aus diffusen Quellen.
Fiir die Seen ist das Ergebnis besser (38 Prozent unwahr-
scheinlich, 24 Prozent unsicher), fiir die Brackwisser und
Kiistengewésser jedoch schlechter (91 Prozent unwahr-
scheinlich, 2 Prozent unsicher). Hier werden die Néhr-
stoffe zum wichtigsten Belastungsfaktor, weil sie in die-
sen weitgehend stehenden Gewéssern zur Eutrophierung
filhren. Von den Lindern sind fiir alle Wasserkdrper, die
sich nicht in einem ,,guten Zustand“ befinden, bis zum
Jahr 2009 Bewirtschaftungspldane mit effizienten Minde-
rungsmafinahmen aufzustellen, um die Ziele der WRRL
erreichen zu konnen. Nur eine Kombination aus phos-
phatfreien Waschmitteln, Phosphateliminierung in Klar-
anlagen und die weitere Minderung der Phosphat- und
Stickstoffeintrdge aus diffusen Quellen ermdglicht es, die
im Zuge der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie vor-
gegebenen Ziele eines guten chemischen und guten dko-
logischen Gewisserzustandes zu erreichen.

Dem steht nicht entgegen, dass Deutschland von einer in
der Nitratrichtlinie vorgesehenen Ausnahmeregelung Ge-
brauch macht. Diese sieht vor, dass auf intensiv genutz-
tem Griinland statt 170 kg N/ha bis zu 230 kg N/ha aus
Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft aufgebracht wer-
den konnen. Ziel ist es, gut gefiihrten flichenarmen Be-
trieben eine moglichst vollstindige Verwertung ihrer
hofeigenen Wirtschaftsdiinger zu ermdglichen. Diese Re-
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gelung ist mit besonderen Auflagen verbunden, so dass
sichergestellt ist, dass es nicht zu zusdtzlichen Gewésser-
belastungen kommt. Voraussetzung fiir die Genehmigung
der Ausnahmeregelung war die vollstdndige Umsetzung
der Vorgaben der Nitratrichtlinie in deutsches Recht. Mit
der Novellierung der Diingeverordnung und der Lagerbe-
hélterregelungen der Lander wurde dies erreicht. Insge-
samt werden diese neuen Regelungen einschlieBlich der
Ausnahmeregelung den Schutz der Gewésser verbessern
und stehen somit im Einklang mit den Zielen der WRRL.
Die damit verbundenen MaBnahmen werden den Néhr-
stoffaustrag aus der Landwirtschaft weiter verringern.

Der Umweltrat hat im Dezember 2006 die politische Eini-
gung zum Entwurf einer Meeresstrategie-Richtlinie er-
zielt, mit der bis 2021 der gute Zustand der Meeresum-
welt erreicht werden soll. Auf der Grundlage des
Okosystemansatzes sollen dabei zukiinftig Umweltas-
pekte in all diejenigen Politikbereiche integriert werden,
welche Auswirkungen auf die Qualitit der Meeresgewés-
ser haben. Dies schlieft den Landwirtschaftsbereich mit
ein. Die von der Meeresstrategie-Richtlinie geforderte
Einbeziehung der Regionalkooperationen OSPAR und
HELCOM stellt die Nutzung bereits vorhandener Er-
kenntnisse zu Umweltauswirkungen der Landwirtschaft
auf die Meeresumwelt sicher.

Bodenschutz

(123) Der Bodenschutz ist wesentlicher Bestandteil der
Agrar- und Forstpolitik der Bundesregierung, denn Bo-
den sind die wichtigste Produktionsgrundlage der Land-
und Forstwirtschaft. Uber 50 Prozent der Gesamtfliche
der Bundesrepublik Deutschland werden landwirtschaft-
lich genutzt; iiber 30 Prozent sind Waldfldchen, die
hauptsichlich forstwirtschaftlich genutzt werden. Am
Schutz dieser Boden und an dem Erhalt ihrer natiirlichen
Funktionen haben Land- und Forstwirte nicht zuletzt aus
wirtschaftlichen Griinden ein groBles Eigeninteresse. Bo-
den sind aber auch Lebensraum fiir eine Vielzahl von Tie-
ren und Pflanzen sowie Speicher und Schadstofffilter fiir
das Wasser und deswegen auch beim Hoch- und Trink-
wasserschutz von groler Bedeutung (vgl. Tz. 122). Als
Kohlenstoffsenke sind Boden wichtig fiir den Klima-
schutz (siche Tz. 121). Die Béden und ihre Funktionen
konnen durch den Eintrag unerwiinschter Stoffe iiber die
Atmosphére oder im Rahmen der landbaulichen Bewirt-
schaftung beeintrachtigt werden. Diese Eintrdge miissen
daher, insbesondere auch im Hinblick auf den Eintrag in
Waldboden, weiter reduziert und soweit wie moglich be-
grenzt werden. Zur Verbesserung des Bodenschutzes hat
die Bundesregierung zusétzlich zum bestehenden rechtli-
chen Instrumentarium im Bereich der Luftreinhaltung
(u. a. Bundes-Immissionsschutzgesetz) und des Boden-
schutzes (u.a. Bundes-Bodenschutzgesetz und Diinge-
mittelgesetz) eine Reihe von Mallnahmen in Angriff ge-
nommen. Hierzu gehdéren die Novellierungen der
Diingemittelverordnung sowie der Klarschlamm-, der Bio-
abfall-, der Bundes-Bodenschutz- und der Altlastenverord-
nung. Durch die Umsetzung der Bodenschutzvorgaben im
Rahmen von Cross Compliance wird ein wichtiger Bei-
trag flir eine standortangepasste Bodenbewirtschaftung

geleistet. Die EU-Kommission hat am 22. September
2006 ihre Bodenschutzstrategie vorgelegt. Sie besteht aus
drei Sdulen: Mitteilung der EU-Kommission zur spezifi-
schen EU-Bodenschutzstrategie, Vorschlag fiir eine Bo-
denrahmenrichtlinie und Folgenabschitzung.

8 Tierschutz, Tiergesundheit, Tierzucht
Tierschutz

(124) Zum Tierschutz legt die Bundesregierung regel-
maBig — zuletzt im Jahr 2005 — einen umfassenden Tier-
schutzbericht vor (www.bmelv.de).

Tiergesundheit

(125) Am 21. August 2006 wurde in Deutschland erst-
malig die Blauzungenkrankheit (BT) in sieben Rinder-
und zwei Schafbestinden amtlich festgestellt. Auf Ge-
meinschaftsebene ist die Bekdmpfung der BT in der
Richtlinie 2000/75/EG geregelt, die mit der Verordnung
zum Schutz gegen die Blauzungenkrankheit vom
22. Mérz 2002 (BGBI. I S. 1241) in nationales Recht um-
gesetzt worden ist. Auf Grund weiterer EG-rechtlicher
Regelungen, insbesondere hinsichtlich des Verbringens
empfanglicher Tiere, hat das BMELV die Verordnung
zum Schutz vor der Verschleppung der Blauzungenkrank-
heit in Kraft gesetzt, die zuletzt am 24. November 2006
gedndert worden ist. Sie sieht folgende Mallnahmen vor:

Die Verbringung von lebenden empfinglichen Tieren
(Wiederkduern) aus den Restriktionsgebieten ist grund-
sdtzlich verboten.

Die Verbringung von seit dem 1. Mai 2006 gewonnenen
Samen, Eizellen und Embryonen aus den Restriktionszo-
nen ist verboten.

Ausnahmen sind fiir die Verbringung von Schlachttieren
und fiir den Transit unter Auflagen moglich.

Zwischen dem 15. Februar 2006 und dem 3. August 2006
wurden in Deutschland 344 Fille von hochpathogener
avidrer Influenza (HPAI vom Subtyp H5N1) bei Wild-
vogeln festgestellt. Es handelte sich um Schwane, Wild-
génse, Enten, Mowen und andere Wasservogel sowie in
Einzelfdllen um Greifvogel und Rabenvogel. Zusitzlich
gab es drei Feststellungen bei Katzen und eine Feststel-
lung bei einem Steinmarder. Am 5. April 2006 wurde die
durch das HPAI-Virus verursachte Klassische Gefliigel-
pest in einem Nutzgefliigelbestand in Sachsen festge-
stellt. Die Tiere des Bestandes, in den Bestdnden der Um-
gebung und in identifizierten Kontaktbestinden wurden
vorsorglich getdtet, um die Weiterverbreitung zu verhin-
dern.

Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass fiir die Verbreitung
des avidren Influenzavirus iiber grofe Strecken und Ge-
biete die Zugvogel, die Transportwege international ge-
handelter Waren und die Bewegungen von Gefliigel ver-
antwortlich sind. Es bestehen aber weitere offene Fragen
zur Epidemiologie des Virus, die zu 16sen kiinftiger Ge-
genstand der Forschung sein wird. In Bamako, Mali,
wurde erstmals in Afrika eine grof3e internationale Konfe-
renz zur Bekdmpfung der avidren Influenza durchgefiihrt.
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Bei der Geberkonferenz im Januar 2006 in Peking wur-
den 1,9 Mrd. Dollar an Finanzhilfe fiir Maflnahmen zur
internationalen Bekdmpfung der avidren Influenza bereit-
gestellt, von denen bereits mehr als die Hélfte umgesetzt
wurden. Damals standen die betroffenen Lénder in Siid-
ostasien im Vordergrund. Deutschland finanziert Mafnah-
men mit einem Volumen von insgesamt rd. 30 Mio. Euro
fir die Bekdmpfung der avidren Influenza. Diese Mittel
werden von den Bundesministerien fiir Gesundheit, fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung sowie
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz er-
bracht. Uber die bereits in Peking gemachten bestehenden
Verpflichtungen hinaus engagiert sich Deutschland mit
weiteren 5,9 Mio. Euro insbesondere in Entwicklungslan-
dern in Afrika, die beim nachhaltigen Aufbau von natio-
nalen und regionalen Kapazititen fiir die erforderliche
Planung und Umsetzung von Mafinahmen zur Vorbeu-
gung einer Pandemie und zur Bekdmpfung lokaler Vogel-
grippeausbriiche beim Gefliigel unterstiitzt werden.

Die Zahl der in Deutschland bestétigten TSE-(Transmis-
sible Spongiforme Enzephalopathie) Félle geht zuriick. In
2006 gab es in Deutschland 16 bestitigte BSE-Fille und
22 bestitigte Scrapie-Félle. Bei in Deutschland gebore-
nen Rindern sind bisher insgesamt 405 BSE-Fille besta-
tigt worden. Obwohl die Zahl der in der Europdischen
Union entdeckten BSE-Infektionen in den vergangenen
Jahren gesunken ist, bleibt das Thema BSE ein wichtiger
Bereich der Risikovorsorge von Bund und Landern. Den
gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen entsprechend
wird in Deutschland jedes iiber 30 Monate alte gesundge-
schlachtete Rind im Rahmen der Schlachtung sowie jedes
iiber 24 Monate alte not- oder krankgeschlachtete oder
verendete oder getdtete Rind auf BSE getestet. Die Tier-
mehlverfiitterung ist generell verboten, Risikomaterial
wird entfernt und es wurde ein umfassendes Forschungs-
konzept auf den Weg gebracht. Dieses Prinzip der Risiko-
minimierung wird weiter konsequent verfolgt. Im Jahr
2006 wurden in Deutschland insgesamt 1 888 053 Rinder
auf BSE sowie 44 020 Schafe und 4 592 Ziegen auf Scra-
pie untersucht.

Vom 26. bis 28. Juni fand in Greifswald der 6. und zu-
gleich letzte Kongress der Nationalen TSE-Forschungs-
plattform statt, an dem mehr als 100 Wissenschaftler,
tiberwiegend aus Deutschland, aber auch aus Frankreich,
Italien, dem Vereinigten Konigreich sowie Kanada und
den USA, teilnahmen. Themen waren die Struktur und
molekulare Mechanismen sowie zellbiologische An-
sitze, Diagnostik und Therapie der TSE.

In Deutschland gab es 2006 im Bundesland Nordrhein-
Westfalen 8 Félle der klassischen Schweinepest. Zur Be-
kédmpfung war es erforderlich, ca. 110 000 Tiere zu tdten.

Tierzucht

(126) Im Dezember 2006 ist eine umfassende Neurege-
lung des Tierzuchtgesetzes in Kraft getreten. Aufgrund
EU-rechtlicher Vorgaben sieht das Gesetz nun eine Off-
nung des deutschen Marktes fiir Besamungsstationen vor,
die in anderen Mitgliedstaaten bereits zugelassen sind.
AuBerdem soll zukiinftig die bisher ausschlieBlich den
Léandern als hoheitliche Aufgabe gegebene Durchfiihrung

von Leistungspriifungen und Zuchtwertschétzung geoff-
net und auch anerkannten Zuchtorganisationen {iibertra-
gen (privatisiert) werden kdnnen.

9 Fischereipolitik

(127) Weltweit sind schitzungsweise 60 bis 70 Prozent
der Fischbestinde voll genutzt oder ibernutzt (iiber-
fischt). Uberfischte Bestéinde sind zwar biologisch nicht
unmittelbar in ihrer Existenz bedroht, aber weichen zum
Teil sehr weit von den von der Fischereiwissenschaft zu-
grunde gelegten Referenzwerten ab, die eine optimale
wirtschaftliche Nutzung gewahrleisten. In den Gewissern
der Europdischen Gemeinschaft sind insbesondere
Grundfische iiberfischt, d. h. Fischarten, die am Meeres-
grund leben. Es handelt sich um Fischbesténde, die tradi-
tionell einer starken kommerziellen Nutzung unterliegen,
da es begehrte Speisefische sind.

Im Rahmen der fiir die EU-Mitgliedstaaten maf3geblichen
Gemeinsamen Fischereipolitik wurden die rechtlichen
Grundlagen fiir langerfristige Wiederaufbaupldane ge-
schaffen. Es gibt inzwischen mehrjahrige Wiederaufbau-
pléane fiir den Kabeljau und den Seehecht in der Nordsee
sowie in angrenzenden Gewdssern; ferner fiir Seehecht
und Kaisergranat vor der Iberischen Halbinsel. Weiterhin
sind mehrjéhrige Bewirtschaftungspline fiir Scholle und
Seezunge in der Nordsee sowie ein Wiederauffiillungsplan
fiir den Dorsch in der Ostsee in Vorbereitung. Vorgesehen
sind Vorgaben fiir die Berechnung der Gesamtfangmengen
und Fangaufwandsbeschrinkungen in Verbindung mit
Vorgaben fiir die Fischereikontrolle.

Der Fischereirat der Gemeinschaft hat im Dezember 2006
die hochstzuldssigen Gesamtfangmengen (TAC’s = total
allowable catches) und die nationalen Fangquoten fiir die
Gemeinschaftsflotte in EU-Gewéssern, Drittlandgewas-
sern und auf Hoher See festgelegt. Er hat dabei auch Ent-
scheidungen von Regionalen Fischereiorganisationen und
bilaterale Vereinbarungen mit Drittstaaten umgesetzt.

Nach wie vor sind viele Besténde in einer schlechten Ver-
fassung. Es wurden wieder bei einer Reihe von wichtigen
Besténden in der Nordsee (Kabeljau, Scholle, Hering) die
TAC’s gesenkt.

Seit einigen Jahren gibt es gezielte Fangaufwandsbe-
schriankungen zur Wiederauffiillung und nachhaltigen Be-
wirtschaftung von Bestinden. Beim nordlichen Seehecht-
bestand ist die erwartete Bestandserholung eingetreten,
wihrend beim Kabeljau in der Nordsee und angrenzenden
Gewissern weitere Anstrengungen erforderlich sind. Der
Fischereirat hat die erlaubten Fangtage beim Kabeljau in
der Nordsee und angrenzenden Gewéssern je nach einge-
setztem Fanggerit bis zu 10 Prozent gesenkt.

Fiir die Seelachs- und Kabeljaufischerei konnte eine we-
sentliche deutsche Forderung umgesetzt werden. Zur Ent-
lastung der Kabeljaubestinde in der Nordsee kann die
Fischerei durch eine flexible Regelung auf andere Arten
ausgerichtet werden. Insbesondere die fiir Deutschland
wichtige Fischerei auf Seelachs, ein Bestand, der in guter
biologischer Verfassung ist, erhélt weiterhin eine unbe-
grenzte Anzahl von Seetagen, wenn alternativ in einer
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Referenzperiode oder durch den Einsatz von unabhéingi-
gen Beobachtern an Bord ein Beifang von weniger als
5 Prozent an Kabeljau, Scholle und Seezunge garantiert
wird.

Im Rahmen einer gemeinsamen Erklarung von Rat und
Kommission wurde die Grundlage fiir einen Mehrjahres-
plan mit Fangaufwandsbeschrinkungen fiir die nachhal-
tige Bewirtschaftung der Scholle und der Seezunge in der
Nordsee geschaffen, die unter deutscher Préasidentschaft
im 1. Halbjahr 2007 umzusetzen ist.

Fangaufwandsbeschrankungen bestehen auch fiir die
Dorschbestinde in der Ostsee. Da dort der Ostliche
Dorschbestand in desolater Verfassung ist, gelten saiso-
nale Schliefungen fiir die gesamte Grundschleppnetzfi-
scherei in der Ostsee und zusétzliche SchlieBungstage der
Fischerei, die in nationaler Zusténdigkeit festgelegt wer-
den. Zum Schutz der Dorschbestéinde sind besonders se-
lektive Netze einzusetzen.

Ein weiterer wesentlicher Baustein der Reform ist die
verstirkte Einbeziehung der von der Fischereipolitik Be-
troffenen in den Willensbildungsprozess. Dazu wurden in
der Europdischen Gemeinschaft bereits mehrere Regio-
nale Beratungsgremien gegriindet, die beratende Funktio-
nen gegeniiber der Kommission und den Mitgliedstaaten
ausiiben. Fiir Deutschland sind die Regionalen Bera-
tungsgremien fiir die Nord- und Ostsee von besonderer
Bedeutung.

Zwei wesentliche Griinde fiir den Riickgang der Bestinde
sind die illegale Fischerei, verbunden mit Schwarzanlan-
dungen, und der nach wie vor hohe Beifang an uner-
wiinschten Fischen, der oft ins Meer zuriick geworfen
wird. Der illegalen Fischerei soll durch eine Verstirkung
und Verbesserung der Kontrolle begegnet werden. Zu die-
sem Zweck ist ab 1. Januar 2007 eine gemeinschaftliche
Fischereiliberwachungsbehorde (EuFA) mit Sitz in Vigo/
Spanien operativ, die zu einer Koordination und Koopera-
tion im Hinblick auf die einzelstaatlichen Kontrollaktivi-
taten fithren soll. Ferner wird in absehbarer Zeit ein elek-
tronisches Logbuch eingefiihrt.

Bei der Fischerei in Drittlandgewidssern spielt das Ab-
kommen mit Gronland fiir Deutschland eine besondere
Rolle. Im Juni 2006 unterzeichneten Gronland und die
EU ein neues partnerschaftliches Fischereiabkommen,
das ab 2007 fiir zunéchst sechs Jahre gelten soll. In sei-
nem Rahmen werden die deutschen Fangrechte (insbe-
sondere fiir Kabeljau, Rotbarsch und Schwarzen Heilbutt)
ungeschmélert erhalten.

10 Internationale Erndhrungs-
und Agrarpolitik

10.1 Welterndhrung

(128) Fiir die Bundesregierung hat die Hungerbekéamp-
fung hohe Prioritdt. Nach jiingsten Zahlen der Ernéh-
rungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen (FAO) leiden noch immer 854 Millionen Men-

schen unter chronischem Hunger, von denen iiber 70 Pro-
zent in landlichen Rdumen leben.

(129) Die seit 2002 im Bereich der Erndhrungssicherung
bestehende Zusammenarbeit des BMELV mit der FAO
wurde 2006 fortgesetzt. Im Haushaltsplan 2006 waren fiir
den durch eine Rahmenvereinbarung mit der FAO einge-
richteten Bilateralen Treuhand-Fonds 8,3 Mio. Euro ver-
anschlagt. Damit werden Projekte zur Erndhrungssiche-
rung u.a. in Afghanistan, Laos, Kambodscha und
Westafrika unterstiitzt. Mittel des BMELV sind zudem in
die Errichtung eines Krisenmanagement-Zentrums zur
Bekdmpfung grenziiberschreitender Tierseuchen, insbe-
sondere der so genannten Vogelgrippe, bei der FAO ge-
flossen. Dariiber hinaus wurde die Einrichtung einer Ar-
beitseinheit zur Umsetzung der Leitlinien zum Recht auf
Nahrung bei der FAO mit Mitteln des BMELV-Haushalts
und des Treuhandfonds gefordert (www.bmelv.de).

(130) Vom 18. bis 20. Oktober 2006 kamen auf der Kon-
ferenz ,,Politik gegen Hunger V* iiber 100 internationale
Expertinnen und Experten aus Politik, Wirtschaft, Wis-
senschaft und Zivilgesellschaft zusammen und erorterten
die Auswirkungen der avidren Influenza auf die Erndh-
rungssicherung, die tiergenetischen Ressourcen und
diskutierten Optionen fiir zukunftsféhige Strukturen der
Gefliigelproduktion. Die Ergebnisse flossen in die Ge-
sprache der internationalen Geberkonferenz zur Bekdmp-
fung der avidren Influenza in Bamako, Mali, ein.

10.2 Internationale Handelspolitik

(131) Auf der Basis der Doha-Erklérung (2001) verhan-
deln die 150 Mitgliedstaaten der WTO {iber eine weitere
Liberalisierung des Handels. Mit im Zentrum der Ver-
handlungen stehen dabei die fiir die Entwicklungslander
besonders wichtigen Agrarmairkte.

Trotz kleinerer Fortschritte ist seit der WTO-Ministerkon-
ferenz in Hongkong im Dezember 2005 keine weitere An-
ndherung erzielt worden. Das vom Vorsitzenden der
Agrarverhandlungen im Juli 2006 vorgelegte konsolidierte
Verhandlungspapier wies iiber 700 strittige Textpassagen
auf. Obwohl die EU-Kommission weitere Flexibilitit
beim Agrarmarktzugang erkennen lie3, verweigerten sich
zuletzt die USA einem Kompromiss. Auf Empfehlung des
Generaldirektors der WTO, Pascal Lamy, wurden die Ver-
handlungen am 27. Juli 2006 zunéchst unterbrochen und
erst am 16. November 2006 auf technischer Ebene wieder
aufgenommen. Mit Fortschritten ist frithestens ab Februar
2007 zu rechnen.

Im Streitschlichtungsverfahren der WTO wurden das Ver-
fahren USA, Argentinien und Kanada gegen die EU zum
Inverkehrbringen gentechnisch verdnderter Organismen
im Wesentlichen zugunsten der Kldger entschieden, das
Genehmigungs- und Kennzeichnungsrecht der EU selbst
aber nicht ndher erdrtert. Im Hormonstreit verlangt die
EU nach der WTO-konformen Anpassung ihrer Regelun-
gen von den USA und Kanada, deren Strafzolle aufzuhe-
ben.



—51 -

10.3 EU-Erweiterung, Nachbarschaftspolitik

und Partnerschaftsprogramme
EU-Erweiterung

(132) Am 1. Januar 2007 sind Bulgarien und Ruménien
als 26. und 27. Mitgliedsland der Europdischen Union
beigetreten. Damit wurde die 5. Erweiterungsrunde (Ost-
erweiterung) abgeschlossen. Voraussetzung hierfiir war
die Einhaltung der eingegangenen Verpflichtungen, den
EU-Besitzstand vollstindig umzusetzen. Die Kommis-
sion hat dies in einem stindigen Monitoring iiberwacht.
Sie wird auch in den néchsten Jahren die Umsetzung kon-
trollieren, um dem Rat bei Bedarf die Anwendung vorge-
sehener Schutzklauseln zu empfehlen. Dies kann der Fall
sein, wenn es in sensiblen Bereichen zu Umsetzungspro-
blemen kommt. Die von der Kommission im Jahr 2006
vorgelegten zwei Monitoring-Berichte wiesen fiir beide
Liander noch einen institutionellen und personellen An-
passungsbedarf auf, um die Umsetzung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik sicherzustellen. In den Bereichen, in de-
nen die neuen Mitgliedstaaten ihre Verpflichtungen nicht
einhalten konnen, wurden UbergangsmaBnahmen (z. B.
Beschriankung der Vermarktungsrechte) auf der Grund-
lage des Beitrittsvertrages oder nach den Verfahren des
Binnenmarktes beschlossen.

Die EU-Mitgliedstaaten verhandeln seit dem 3. Oktober
2005 mit der Tirkei und mit Kroatien iiber deren Beitritt
zur EU. Inzwischen ist die Beurteilung der Fortschritte
bei ,,Landwirtschaft und lidndliche Entwicklung® sowie
,,Fischerei* fiir beide Beitrittskandidaten abgeschlossen.

Die Europédische Kommission hat in ihrem Bericht vom
September 2006 zur Landwirtschaft festgestellt, dass die
Tiirkei noch nicht hinreichend vorbereitet ist. Sie hat da-
her fiinf Voraussetzungen genannt, die die Tiirkei erfiillen
muss, bevor die Verhandlungen fiir Landwirtschaft be-
gonnen werden konnen. Der EU-interne Beratungspro-
zess zur Bewertung des Berichts und iiber diese Voraus-
setzungen dauert derzeit noch an. Der Bericht zur
JFischerei* steht noch aus. Als Reaktion darauf, dass die
Tiirkei das Anpassungs-Protokoll von 2005 zur Einbezie-
hung der neuen EU-Mitgliedstaaten einschlieBlich der
Republik Zypern in das Assoziierungs-Abkommen EWG/
TUR von 1963 weder ratifiziert noch vollstindig umge-
setzt hat, hat der Rat am 11. Dezember 2006 das Verfah-
ren zur Fortsetzung der Beitrittsverhandlungen beschlos-
sen. ,,Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung® sowie
,,Fischerei“ gehdren zu den acht Kapiteln, deren Offnung
die EU nicht beschlieen wird, bevor die Tiirkei ihre Ver-
pflichtungen im Zusammenhang mit dem Anpassungs-
Protokoll erfiillt hat. Dies schliefit jedoch nicht aus, dass
die EU ihre Vorbereitungen in diesen Kapiteln weiter vor-
antreibt. Im Hinblick auf Kroatien haben sich die Mit-
gliedstaaten auf der Basis des Berichts der Européischen
Kommission auf Voraussetzungen im Kapitel ,,Landwirt-
schaft und lédndliche Entwicklung® geeinigt, die Kroatien
erfiillen muss, bevor verhandelt werden kann. Zum Be-
richt ,,Fischerei sind sich die Mitgliedstaaten zwar einig,
der Aufnahme der Verhandlungen stehen aber noch Mei-
nungsunterschiede zwischen Slowenien und Kroatien

iiber den Verlauf ihrer Seegrenze entgegen. Kroatien kann
bislang von den von der EU eingerdumten Handelsprife-
renzen fir die Westbalkanldnder profitieren, denen die
wechselseitige Marktoffnung im Stabilisierungs- und As-
soziierungsabkommen folgte.

Am 16. Dezember 2005 beschloss der Europédische Rat,
der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien
den Status eines Beitrittskandidaten zu verleihen. Bisher
werden mit Mazedonien noch keine Beitrittsverhandlun-
gen gefiihrt.

Europiische Nachbarschaftspolitik

(133) Die im Ergebnis der Erweiterung im Juni 2004
verabschiedete Europdische Nachbarschaftspolitik (ENP)
befindet sich mit den Aktionsplédnen fiir 11 der insgesamt
16 ENP-Léander in der Umsetzung. In den Aktionsplédnen
werden landerbezogene Priorititen fiir politische und
wirtschaftliche Reformen festgeschrieben. Im Gegenzug
soll als Anreiz u. a. schrittweise Integration in den euro-
pdischen Binnenmarkt geboten werden (Konditionalisie-
rung). Die auch im WTO-Rahmen geltenden Regeln des
Ubereinkommens iiber sanitéire und phytosanitire (SPS)
und des Ubereinkommens {iber technische Handels-
hemmnisse (TBT) sind Bestandteil der Aktionspléne, zu
deren Umsetzung sich die ENP-Lander verpflichtet ha-
ben. Wihrend der deutschen Ratsprésidentschaft ist eine
Weiterentwicklung und Stirkung der ENP, mit einer
Schwerpunktsetzung auf die Ostlichen Nachbarstaaten,
geplant. Dabei steht u. a. der Beginn der Verhandlungen
mit der Ukraine iiber ein erweitertes Abkommen mit Frei-
handelsperspektive auf der Agenda.

Im Rahmen der strategischen Partnerschaft EU-Russland
stehen Verhandlungen iiber ein Nachfolgeabkommen zum
Partnerschafts- und Kooperationsabkommen an, das unter
anderem wesentliche handelsrelevante Fragen beinhalten
soll.

Deutsch-Chinesische Zusammenarbeit

(134) Am 13. Januar 2006 wurde zwischen dem
BMELV und dem chinesischen Landwirtschaftsministe-
rium eine Vereinbarung getroffen nach der die deutsch-
chinesische Arbeitsgruppe ,,Agrar- und Verbraucherpoli-
tik* eingerichtet wurde. Zur Vertiefung der deutsch-chi-
nesischen Zusammenarbeit ist beabsichtigt, einen Mei-
nungsaustausch zu anstehenden Fragen der Agrar- und
Verbraucherpolitik zu fiihren und die Zusammenarbeit in
den Bereichen Tierseuchen, Lebensmittelsicherheit und
in der Landtechnik zu intensivieren. Geplant ist die Ein-
richtung eines deutsch-chinesischen landwirtschaftlichen
Demonstrationsprojektes im Bereich der Landtechnik.

Partnerschaftsprogramme

(135) Wesentliche Instrumente der internationalen Zu-
sammenarbeit des BMELV waren im Berichtszeitraum
erneut Twinning-Projekte im Rahmen von EU-Program-
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men und BMELV-finanzierte Kooperationsprojekte mit
Osteuropa.

Die Twinning-Projekte zeigen den Partnerstaaten anhand
unserer Erfahrungen und am Beispiel der deutschen Staats-
praxis Wege zur Ubernahme und Anwendung des gemein-
schaftlichen Besitzstandes. Im Berichtszeitraum waren
20 deutsche Partnerschaftsprojekte in 8 Staaten aktiv. Dies
ist im europdischen Vergleich eine hohe Zahl. Konkret hat
das BMELYV in den neu beigetretenen Mitgliedstaaten Ru-
ménien und Bulgarien Projekte durchgefiihrt, auerdem —
auch nach deren Beitritt — in etlichen der am 1. Mai 2004
beigetretenen EU-Mitgliedstaaten (z. B. Polen, Lettland,
Estland). BMELV war weiterhin aktiv in der Tiirkei, in
Bosnien-Herzegowina und Kroatien. Die Vorbereitungen
fiir ein Engagement in Serbien konnten abgeschlossen
werden (Projektbeginn: Anfang 2007). Erfolgreich war
zusammen mit Frankreich eine Bewerbung um ein Ver-
braucherschutzprojekt in Marokko.

Das erfolgreiche und von unseren Partnerldandern sehr ge-
schitzte Grundkonzept des Kooperationsprogramms des
BMELV mit Osteuropa wurde iiber mehrere Jahre entwi-
ckelt. Kernpunkt ist die Kombination von Regierungsbe-
ratungsprojekten zur Gestaltung der gesetzlichen und
administrativen Rahmenbedingungen mit konkreten, pra-
xisnahen Projekten ,,im Feld®, die zur Veranschaulichung
agrarpolitischer Konzepte dienen.

Das Kooperationsprogramm leistet durch beispielhafte
Projekte, die vor allem in Russland und der Ukraine
durchgefiihrt werden, einen Beitrag dazu, dass

— wichtige gesetzliche Grundlagen fiir eine marktwirt-
schaftlich ausgerichtete Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft geschaffen werden (z. B. Bodengesetzgebung,
Genossenschaftsrecht, Lebensmittelrecht, Tierseu-
chenrecht);

— die Ertragskraft landwirtschaftlicher Betriebe gestei-
gert wird;

— Institutionen zur Forderung der Agrar- und Erndh-
rungswirtschaft beispielhaft etabliert bzw. weiterent-
wickelt werden (z. B. landwirtschaftliche Beratungs-
unternehmen);

— Investitionen von deutschen Unternehmen im Rahmen
der praxisnahen Pilotprojekte gefordert und

— Fragen des internationalen Handels mit Agrar- und Er-
ndhrungsgiitern mit Entscheidungstrigern erdrtert
werden.

Von besonderer Bedeutung ist die intensivere agrarpoliti-
sche Beratung der Ukraine, um die Annéherung des Lan-
des an die EU zu erleichtern.

Das BMELYV hat fiir Kooperationsprojekte mit Osteuropa
im Jahr 2006 insgesamt rd. 2,3 Mio. Euro eingesetzt.
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Teil C

Finanzierung

1 Haushaltspolitische Entwicklungen

(136) Der Bundeshaushalt 2007 wird 270,5 Mrd. Euro be-
tragen. Das bedeutet nur eine geringfligige Steigerung ge-
geniiber dem Vorjahr. Die Neuverschuldung soll auf rd.
19,6 Mrd. Euro sinken. Das ist der niedrigste Stand seit
der Wiedervereinigung.

Der Etat hélt die Euro-Stabilitétskriterien und die Regel-
verschuldungsgrenze des Grundgesetzes ein. Dieses ent-
spricht dem erklérten Ziel der Bundesregierung. Nach An-
gaben des Statistischen Bundesamtes ist die Wirtschaft in
2006 um 2,5 Prozent gewachsen. Damit konnte bereits in
2006 das Maastricht-Defizitkriterium eingehalten werden.

Fiir Investitionen sind im Haushalt 2007 rd. 24 Mrd. Euro
eingeplant. Mit den vorgesehenen Investitionen kdnnen
die Infrastrukturleistungen des Bundes auf hohem Niveau
weitergefiihrt werden. Die Bundesregierung investiert
mehr Geld in Familien und Eltern und setzt einen
Schwerpunkt auf Forschung und Innovation.

Mit dem 25-Milliarden-Impulsprogramm fiir Wachstum
und Beschéftigung hat die Bundesregierung die Weichen
auf Zukunft gestellt. Angesichts der immer noch hohen
Nettokreditaufnahme des Bundes bleibt die Konsoli-
dierung des Haushalts in den kommenden Jahren eine
Daueraufgabe.

2 Haushalt des BMELV

(137) In den Haushalt 2007 des BMELV (Einzel-
plan 10) sind 5,172 Mrd. Euro eingestellt worden (Vor-
jahr 5,090 Mrd. Euro). Der Einzelplan 10 ist weiterhin
darauf ausgerichtet, ldndliche Rd&ume und den Agrar-
standort Deutschland zu stirken sowie die Verbraucher-
politik finanziell zu unterstiitzen. Einen wesentlichen
Ausgabenschwerpunkt der nationalen Agrarpolitik bilden
nach wie vor die Leistungen des Bundes fiir die landwirt-
schaftliche Sozialpolitik mit rd. 72 Prozent der Ausgaben
des Einzelplans 10 (Ubersicht 27).

Fiir die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes” (GAK) sind — wie im
Vorjahr — 615 Mio. Euro vorgesehen. Damit wird die Be-
deutung der GAK auch als Kofinanzierungsinstrument zur
EU-Politik fiir den ldndlichen Raum unterstrichen. Der
Bund beteiligt sich an der Finanzierung von FérdermaB3-
nahmen im Bereich der Agrarstrukturverbesserung mit
60 Prozent; bei MaBinahmen zur Verbesserung des Kiis-
tenschutzes betrdgt die Bundesbeteiligung 70 Prozent.

Der Bundeszuschuss zur Alterssicherung der Landwirte
als grofBter Ausgabeposten in der landwirtschaftlichen So-
zialpolitik betrdgt 2,36 Mrd. Euro. Fiir die Zuschiisse fiir
die landwirtschaftliche Krankenversicherung werden
1,16 Mrd. Euro aufgewendet. Fiir den Bundeszuschuss an
die Trager der landwirtschaftlichen Unfallversicherung

sind 100 Mio. Euro vorgesehen. Durch Verstarkungsmit-
tel aus VerduBerungserlosen und Einsparungen an anderer
Stelle im Einzelplan 10 sollen die Bundesmittel auf
200 Mio. Euro aufgefiillt werden.

Nachwachsende Rohstoffe sollen 2007 mit 50 Mio. Euro
gefordert werden. Die Mittel kommen vor allem For-
schungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben
sowie der Markteinfiihrung zugute, um Produktions-, Ab-
satz- und Verwendungsmoglichkeiten fiir nachwachsende
Rohstoffe auszubauen bzw. zu erschlie3en.

Ubersicht 27

Haushalt des BMELV
Mio. Euro
2006 2007
Maflnahme Soll Soll
Landwirtschaftliche
Sozialpolitik 3779,7 3712,00
Verbraucherpolitik
(einschl. BfR und VZBYV) 79,3 84,1
Forschung
(ohne Forschungsanstalten,
einschl. Innovationen) 36,4 56,4
Fischerei 36,4 493
Zuwendungsempfanger 15,4 15,0
Nachwachsende Rohstoffe 52,2 50,0
Modell- und Demonstrations-
vorhaben 9,8 8,0
Bundesprogramm Oko-
landbau 20,0 16,0
Internationale Organisationen 30,8 29,5
Bilaterale Zusammenarbeit
mit der FAO 10,0 10,0
Globale Minderausgabe -100,0 0,0
Sonstige Mallnahmen 26,8 21,6
Allgemeine Bewilligungen
insgesamt 3996,8 4 051,9
Gemeinschaftsaufgabe
,,Verbesserung Agrarstruktur
und Kiistenschutz* 650,0 630,0
— Globale Minderausgabe - 350 15,0
Marktordnungskosten 104,1 105,0
Ministerium, Bundesamter
und Bundesforschungs-
anstalten 3474 399,7
Einzelplan 10 5090,2 51715

Differenzen durch Rundung moglich.
D Verstarkung um 100 Mio. Euro durch Minderausgaben an anderer
Stelle und VerduBerungserldse vorgesehen.
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Fiir die Verbraucherpolitik — gesundheitlicher und wirt-
schaftlicher Verbraucherschutz sowie Verbraucheraufkla-
rung — sind insgesamt rd. 116 Mio. Euro veranschlagt.
Davon entfallen 14 Mio. Euro auf Fordermittel fiir Pro-
jekte der Verbraucheraufklarung.

Fiir die Férderung von Modell- und Demonstrationsvor-
haben sind 8 Mio. Euro vorgesehen. Im Bundesprogramm
Okologischer Landbau werden mit 16 Mio. Euro gezielte
Schulungs-, Aufklarungs- und InformationsmafBnahmen
sowie Forschung gefordert.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Férderung von Innova-
tionen in den Bereichen Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, fiir die 21,6 Mio. Euro vorgesehen
sind.

3 Haushalt der EU
Finanzielle Vorausschau 2007 bis 2013

(138) Der Europédische Rat (ER) hat sich im Dezember
2005 in Briissel auf einen Finanzrahmen fiir den EU-
Haushalt fiir die Jahre 2007 bis 2013 geeinigt. Die form-
liche Annahme des Finanzrahmens 2007 bis 2013 er-
folgte am 17. Mai 2006 mit der Unterzeichnung der Inter-
institutionellen Vereinbarung iiber Haushaltsdisziplin und
wirtschaftliche Haushaltsfithrung durch das Europdische
Parlament, den Rat und die Kommission.

Der Agrarkompromiss fiir die EU-25 aus dem Jahr 2002
wurde erneut bestatigt, muss jedoch ab dem Jahr 2007 zu-
sitzlich die durch den Beitritt von Bulgarien und Ruma-
nien entstehenden Kosten in der 1. Sdule der Gemeinsa-
men Agrarpolitik abdecken (rd. 8 Mrd. Euro bis 2013).
Insgesamt stehen fiir die marktbezogenen Ausgaben und
Direktzahlungen (= 1. Siule) Mittel in Hohe von
293,1 Mrd. Euro in Preisen des Jahres 2004 (entspricht
330 Mrd. Euro in laufenden Preisen) zur Verfligung. Zu-
sdtzlich zur bestehenden obligatorischen Modulation hat
der ER im Dezember 2005 eine fakultative Modulation
vorgesehen. Bis zu 20 Prozent der Ausgaben fiir die
1. Sdule sollen Mitgliedstaaten jdhrlich ohne nationale
Kofinanzierung fiir die Entwicklung lidndlicher Rdume
umschichten kdnnen. Die Verabschiedung des Kommis-
sionsvorschlags fiir eine Verordnung zur fakultativen Mo-
dulation der Direktzahlungen ist in 2007 unter deutscher
Prisidentschaft vorgesehen. Fiir die Programme der
2. Séule wurden vom ER insgesamt 69,75 Mrd. Euro (in
Preisen des Jahres 2004) ohne Modulationsmittel fiir die
Forderperiode 2007 bis 2013 beschlossen (entspricht rd.
78 Mrd. Euro in laufenden Preisen). Nominal erhilt
Deutschland unter Beriicksichtigung der bestehenden ob-
ligatorischen Modulation rd. 8,1 Mrd. Euro im Zeitraum
2007 bis 2013.

Der ER hat im Dezember 2005 auch eine grundséitzliche
Uberpriifung der Struktur des EU-Haushalts beschlossen.
Die EU-Kommission wird dazu in 2008/2009 einen um-
fassenden Bericht zu den Ausgaben (inkl. Ausgaben fiir
die Gemeinsame Agrarpolitik) und zu den Einnahmen
(inkl. des Beitragsrabattes fiir das Vereinigte Konigreich)
vorlegen.

EU-Haushalte 2006 und 2007

(139) Mit Berichtigungsschreiben Nr. 6, vom Rat im
November 2006 aufgestellt, wurde der Ansatz der Ausga-
ben im Haushaltsplan 2006 von 111,9 auf 107,3 Mrd.
Euro gesenkt. Dies entspricht gegeniiber 2005 immer
noch einer Steigerung um 1,6 Prozent. Die Mittel fiir
Zahlungen im Agrarbereich (EAGFL, Abteilungen Ga-
rantie und Ausrichtung) wurden um 1,2 Mrd. Euro auf ei-
nen Betrag von 53,5 Mrd. Euro gesenkt. Die im Zeitraum
vom 16. Oktober 2005 bis 15. Oktober 2006 tatsdchlich
verbrauchten Mittel des EAGFL, Abteilung Garantie, be-
tragen 49,8 Mrd. Euro (Tabelle 60) und liegen damit
283 Mio. Euro unter dem Ansatz des Berichtigungs-
schreibens vom November 2006. Somit wurde die Hélfte
der festgelegten Zahlungserméachtigungen in Hohe von
107,3 Mrd. Euro fiir die Agrarausgaben in der EU-25 ein-
gesetzt. Die Abschlusszahlen des Haushaltes 2006, die
auch die Ausgaben vom 16. Oktober bis 31. Dezember
2006 beriicksichtigen, liegen noch nicht vor.

Mit 115,5 Mrd. Euro liegt der EU-Haushalt 2007 um
7,6 Prozent iiber dem Haushaltsansatz von 2006
(107,3 Mrd. Euro). Dies entspricht 0,99 Prozent des EU-
Bruttonationaleinkommens (2006: 0,97 Prozent). Knapp
die Hilfte dieser Mittel (Schaubild 10, Tabelle 60) wurde
fiir die Rubrik 2 , Bewahrung und Bewirtschaftung natiir-
licher Ressourcen® in der EU in Hohe von
54,6 Mrd. Euro festgelegt. Die Rubrik 2 umfasst neben
den marktbezogenen Ausgaben und Direktzahlungen des
Agrarsektors auch die Mittel fiir die Entwicklung des
landlichen Raums, die Ausgaben fiir Fischerei und mari-
time Angelegenheiten und das Umweltprogramm Life+.

Agrar- und Fischereiausgaben in der EU

(140) Die Agrar- und Fischereiausgaben in der EU um-
fassen die Ausgaben fiir Agrarmarktordnungen ein-
schlielich der Direktzahlungen an die Landwirtschaft,
die MaBnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums,
das Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei
(FIAF, ab 2007: Europdischer Fischereifonds (EFF)), die
Veterindrausgaben und die sonstigen Agrar- und Fische-
reiausgaben (Tabelle 60).

Zur Wahrung der Haushaltsdisziplin wurde mit der
Agenda 2000 eine jahrliche Obergrenze, die die Ausga-
ben der Agrarmarktordnungen (inklusive der Direktzah-
lungen und einschlieBlich der Mafinahmen im Veterinir-
und Pflanzenschutzbereich) abdeckt, fiir die Jahre 2000
bis 2006 festgesetzt und bis zum Jahr 2013 mit einem no-
minalen Wachstum von jdhrlich 1 Prozent fortgeschrie-
ben. Sie betragt fiir das Jahr 2006 45,5 Mrd. Euro und fiir
das Jahr 2007 45,7 Mrd. Euro fiir die EU-25. Nach Um-
schichtung der Modulationsmittel und der Umstrukturie-
rungsbeitrdge fiir Baumwolle geméf Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 in Héhe von 655 Mio. Euro im Jahr 2006
und 1 Mrd. Euro im Jahr 2007 stehen Finanzmittel in
Hoéhe von 44,85 Mrd. Euro (2006) und 44,7 Mrd. Euro
(2007) fir die Ausgaben der Agrarmarktordnungen zur
Verfiigung.
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Schaubild 10

Einnahmen und Ausgaben der EU nach Bereichen

2007
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[0 MaBnahmen in Drittlindern (einschl. Vorbeitrittshilfen)
[] Verwaltungsausgaben (alle Organe)
Il Ausgleichszahlungen

Mit 42,1 Mrd. Euro liegen die tatsdchlichen Ausgaben
des Jahres 2006 um rd. 2,7 Mrd. Euro unter der um den
Modulationsbetrag abgesenkten Obergrenze fiir 2006.
Die deutliche Unterausschopfung ist besonders durch den
Minderverbrauch bei den Direktzahlungen aufgrund von
Durchfiihrungsproblemen einiger Mitgliedstaaten bei der
fiir das Jahr 2005 erstmalig angewendeten Betriebspra-
mienregelung begriindet. 80,9 Prozent der tatsdchlichen
Ausgaben sind den Landwirten als Direktzahlungen un-
mittelbar zugeflossen, 6,9 Prozent wurden fiir Exporter-
stattungen und offentliche Lagerhaltung und 12,1 Prozent
fir andere MaBnahmen ausgegeben. Die Ausgaben bei
den Ackerkulturen (8,6 Mrd. Euro), bei Milcherzeugnis-
sen (2,4 Mrd. Euro) und im Rindfleischbereich
(3,4 Mrd. Euro) beanspruchten zusammen rd. 35 Prozent
der Agrarmarktordnungsausgaben (Tabelle 60). Der An-

teil der entkoppelten Direktzahlungen betrdgt rd. 37 Pro-
zent. Von den 42,1 Mrd. Euro entfallen rd. 2,1 Mrd. Euro
auf die zehn neuen Mitgliedstaaten (Tabelle 61).

Im Haushalt 2007 sind 42,4 Mrd. Euro an Zahlungser-
méchtigungen (ZE) fiir die marktbezogenen Ausgaben
und Direktzahlungen nach Ubertragung von Mitteln im
Rahmen der obligatorischen Modulation eingeplant. Der
Haushaltsansatz liegt um 2,3 Mrd. Euro unter der um den
Modulationsbetrag (984 Mio. Euro Umschichtung von
den Direktzahlungen plus 22 Mio. Euro Umschichtung
von Mitteln fiir Baumwolle = 1 006 Mio. Euro insge-
samt) abgesenkten Obergrenze fiir 2007.

Die landliche Entwicklung als 2. Séule der Agrarpolitik
wurde bis 2006 sowohl aus dem EAGFL, Abteilung
Garantie, als auch aus dem EAGFL, Abteilung Ausrich-
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tung, gefordert. Die Abteilung Ausrichtung gehort zu den
Strukturfonds und wird zur Finanzierung von Agrarstruk-
turmafBnahmen in den Ziel-1 Gebieten sowie der Gemein-
schaftsinitiative Leader eingesetzt. Aus dem EAGFL-Ga-
rantie standen 2006 rd. 7,7 Mrd. Euro inkl. der Mittel aus
der obligatorischen Modulation fiir Zahlungen zur Verfii-
gung. Die Mittel des EAGFL-Garantie wurden fast voll-
stindig in Anspruch genommen. Rund 28 Prozent dieser
Mittel sind in die Agrarumweltprogramme und
rd. 15 Prozent in die Férderung benachteiligter Gebiete
geflossen. Fiir die Maflnahmen des EAGFL-Ausrichtung
wurden 2006 rd. 3,3 Mrd. Euro an ZE bereitgestellt.

Im Haushalt 2007 stehen zur Forderung der lidndlichen
Entwicklung insgesamt 12,3 Mrd. Euro an Verpflich-
tungserméchtigungen (VE) und 10,9 Mrd. Euro an ZE zur
Verfiigung; hierin ist ein Betrag in Hohe von 1 006 Mio.
Euro aus der obligatorischen Modulation in den alten
Mitgliedstaaten enthalten. Fiir die zehn neuen Mitglied-
staaten sind 1,4 Mrd. Euro an ZE eingeplant. Mit Be-
schluss des EP zum Haushaltsplan 2007 werden
20 Prozent der aus dem Europdischen Landwirtschafts-
fonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)
vorgesehenen Mittel fiir das Jahr 2007 in die Reserve ein-
gestellt.

Fiir den EFF sind im Jahr 2007 gem&f Haushaltsvorent-
wurf ZE in Hoéhe von 807,6 Mio. Euro (2006:
596,6 Mio. Euro) vorgesehen. Damit entfallen von den
fiir Fischerei und maritime Angelegenheiten in 2007 in
Rubrik 2 veranschlagten Mitteln in Hdhe von
1 103,3 Mio. Euro in ZE rd. 73 Prozent auf den EFF.

(141) Ein Vergleich der Finanzierungsanteile der Mit-
gliedstaaten an den Ausgaben des EAGFL, Abteilung Ga-
rantie, mit den Riickfliissen zeigt, dass Deutschland im
Jahr 2005 — gefolgt von GroBbritannien, Niederlande und
Italien — der grofite Nettozahler mit einem Saldo von
rd. 3,2 Mrd. Euro war (Schaubild 11, Tabelle 62).
Deutschland musste 19,97 Prozent der EU-Mittel aufbrin-
gen, hat aber nur 13,36 Prozent der aus dem EAGFL-
Garantie gezahlten EU-Mittel erhalten. Spanien, Frank-
reich, Griechenland und Irland waren dagegen die groB3-
ten Nettoempfanger.

Schaubild 11

Einzahlungen der EU-Mitgliedstaaten zum EAGFL,
Abteilung Garantie und Riickfliisse

2005 in Mrd. Euro
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Tabelle 1
Arbeitskriifte in der Landwirtschaft?)
FamilienagJ:tirtis;g:ﬁ;:ti)gichlieBlich Familienfremde Arbeitskrifte A]:g?t?- Birrilf:iltisc—he
davon Stéindige Arbeitskrifte Nicht- leistung
Jahr Zusammen davon sténd.i ¢
vollbe- teilbe- | Zusammen | yoljpe- teilbe- el Insgesamt
schaftigt schiftigt schiftigt schiftigt
1000 Personen lE?r?ﬁeiﬁtlﬁ-
Friiheres Bundesgebiet®
1970 24758 877,9 1597,9 130,6 83,1 47,5 101,4 2707,8 1525,6
1980 18279 4974 1330,5 92,9 71,0 21,9 85,3 2 006,1 986,7
1990 1411,8 373,4 1038,4 84,6 55,5 29,1 73,3 1569,7 748,7
1993 1227,7 312,2 915,5 80,5 56,9 23,6 89,1 1397,3 646,0
1995 1099,2 277,6 821,6 72,0 50,7 21,3 77,2 12484 571,1
19973 999.8 246.7 753.1 92.8 61.1 317 732 11658 5348
1999 901,7 2224 679,3 99,1 65,3 33,8 267,4 1268,2 499,6
2001 822,1 198,5 623,6 99,0 64,4 34,6 240,0 1161,1 456,0
20034 782,6 198,6 584,0 103,0 57,9 45,1 251,0 1136,5 483.,5
2005 743,8 193,0 550,8 103,4 57,0 46,4 264,1 1111,3 458,5
Neue Linder”
1993 42,0 10,2 31,8 128,1 117,2 10,9 9,0 179,1 146,3
1995 47,8 11,6 36,2 106,2 96,1 10,1 7,4 161,4 127,3
19979 422 9.1 331 1003 90.2 101 14 149.9 115.6
1999 39,1 9,1 30,0 96,9 85,7 11,2 32,9 168,9 112,8
2001 38,0 8,7 29,3 89,6 78,2 11,4 34,1 161,7 105.4
20034 40,1 10,6 29,5 88,4 72,8 15,7 38,2 166,8 104,9
2005 38,9 10,2 28,7 84,0 68,1 15,9 42,2 165,1 100,6
Deutschland
1993 1269,7 3224 947,3 208,7 174,0 34,7 98,0 1576,4 792,2
1995 1147,1 289,2 857,9 178,1 146,8 31,3 84,6 1409,8 698,4
19973 1.042.0 255.8 786.2 193.1 1513 41.8 80.6 13157 650.4
1999 940,8 231,5 709,3 196,0 151,0 45,0 300,3 1437,1 612,4
2001 860,1 207,2 652,9 188,7 142,6 46,0 274,0 1322,8 5614
20034 822,7 209,3 613,4 191,4 130,6 60,7 289,2 1303,3 588,3
2005 782,7 203,3 579,4 187,4 125,1 62,2 306,3 1276,4 559,1
20069 758,0 . . 185,0 . . 300,0 1243,0 546,0
+ % gegen
2005 -32 . . -13 . . -21 -2,6 -23

D Reprisentative Ergebnisse der Agrarstrukturerhebung: bis 1997 fiir landwirtschaftliche Betriebe mit 1 ha LF und mehr; ab der Agrarstrukturerhe-
bung/Landwirtschaftszdhlung 1999 mit 2 ha und mehr LF oder jeweils auch Betrieben mit Mindestgrofen ausgewdhlter Tierbestéinde oder Spezial-
kulturen. — 2 Erhebungszeitraum ab 1999 zum verbesserten Nachweis der Saisonarbeitskréfte auf 12 Monate (bisher 4 Wochen im April) erweitert.
Angaben mit den Vorjahren nicht vergleichbar. — 3 Zahlen fiir Familien- und familienfremde Arbeitskrifte ab 1997 z. T. nicht mit fritheren Jahren
vergleichbar. Arbeitskréfte in Personengesellschaften werden nun den familienfremden Arbeitskriften zugerechnet, da nur Einzelunternehmen als
Familienunternehmen gefiihrt werden und damit iiber Familienarbeitskrifte verfliigen konnen. — 4 Aufgrund von Anderungen des Erhebungskon-
zepts (u .a. Berichtszeitraum fiir alle Personen einheitlich 12 Monate, Erfassung der Arbeitszeit nach Arbeitszeitgruppen) sind die Ergebnisse zur
Zahl der Arbeitskrifte ab 2003 nur eingeschrankt, die Zahl der Arbeitskréfteeinheiten nicht mit den Vorjahren vergleichbar. — % Schétzung. —
9 Ab 2005 einschlieBlich Berlin insgesamt. — 7 Ab 2005 ohne Berlin-Ost.

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Tabelle 2
Landwirtschaftliche Betriebe und ihre Flichen nach Grofienklassen
Betricbsgrofie Betriebe Landwirtschaftlich genutzte Flache
von ... bis unter ... 2005 2006 2006 gegen 2005 2005 2006 2006 gegen 2005
ha LF Zahl der Betriebe in 1 000 % LF in 1 000 ha %
2 - 10 120,0 113,6 - 54 622,6 590,4 - 52
10 — 20 73,0 68,9 - 56 1 088,4 1 028,6 - 55
20 — 30 37,0 36,0 - 28 918,7 893,8 - 27
30 - 40 29,1 27,9 - 42 1011,6 967,9 - 43
40 - 50 22,2 21,5 - 30 992,7 962,3 - 31
50 — 75 35,5 354 - 02 2169,5 2166,8 - 01
75 — 100 18,9 19,2 + 1,2 16339 1652,2 + 11
100 und mehr 30,3 30,9 + 18 8562,2 8 6674 + 1,2
darunter
100 — 200 20,7 21,0 + 15 2766,8 2 809,6 + 15
200 - 500 6,2 6,5 + 39 18304 1 896,9 + 36
500 — 1000 1,8 1,8 + 07 1282,8 12913 + 0,7
Insgesamt!) 366,0 3533 - 35 16 999,7 16 929,3 - 04
Betriebe
unter 2 ha LF? 30,6 26,7 - 128 24,3 21,7 - 10,7

D Ohne Betriebe unter 2 ha LF.
2 Betriebe mit Mindesttierbestanden oder Spezialkulturen, die fiir sich eine Auskunftspflicht begriinden.
2006: Ergebnisse abgeleitet aus der reprisentativen Bodennutzungshaupterhebung.

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Tabelle 3
Landwirtschaftliche Betriebe der Rechtsform Einzelunternehmen und ihre Flichen
nach Erwerbscharakter und Lindern?
Land Haupterwerb? Nebenerwerb? Zusammen
2005 I Anteil in %% 2005 I Anteil in %% 2003 2005
Zahl der Betriebe in 1 000
Baden-Wiirttemberg 19,9 36,0 354 64,0 61,6 553
Bayern 56,6 46,1 66,2 53,9 131,1 122,8
Brandenburg 1,8 36,0 32 64,0 5,1 5,0
Hessen 7,0 31,4 15,3 68,6 24,4 22,3
Mecklenburg-Vorpommern 1,3 36,1 2.3 63,9 3,8 3,6
Niedersachsen 28,5 56,8 21,7 43,2 54,4 50,2
Nordrhein-Westfalen 22,6 46,6 25,9 53,4 52,6 48,5
Rheinland-Pfalz 10,1 41,4 14,3 58,6 27,4 24,4
Saarland 0,6 40,0 0,9 60,0 1,8 1,5
Sachsen 2,2 32,8 4.5 67,2 7,0 6,7
Sachsen-Anhalt 1.4 41,2 2,0 58,8 3,6 34
Schleswig-Holstein 10,1 59,1 6,9 40,4 18,6 17,1
Thiiringen 1,2 28,6 3,0 71,4 4,1 4,2
Deutschland® 164,4 44,9 201,9 55,1 396,7 366,3
Fliche der Betriebe in 1 000 ha LF
Baden-Wiirttemberg 868,0 68,9 391,9 30,6 12858 12599
Bayern 21454 71,6 849,5 28,5 29923 29949
Brandenburg 2523 77,2 74,7 24,2 303,4 327,0
Hessen 4433 64,9 239,5 35,5 683,9 682,8
Mecklenburg-Vorpommern 310,7 81,1 72,5 19,1 377,0 383,2
Niedersachsen 19534 84,6 354,6 15,3 23222 2308,0
Nordrhein-Westfalen 1084,1 76,5 3324 23,4 1428,8 1416,5
Rheinland-Pfalz 455,1 73,3 165,7 26,9 614,9 620,8
Saarland 51,8 71,7 20,4 28,6 74,5 72,2
Sachsen 198,6 75,4 64,7 255 252,0 263,3
Sachsen-Anhalt 265,8 83,4 52,9 17,2 307,1 318,7
Schleswig-Holstein 816,4 88,4 106,9 11,5 940,8 9233
Thiiringen 116,7 79,2 30,7 21,9 140,9 1474
Deutschland® 8978,2 76,5 2759,8 23,6 11 744,6 11 738,0
Durchschnittliche Flichenausstattung je Betrieb in ha LF
Baden-Wiirttemberg 43,6 - 11,1 - 20,9 22,8
Bayern 37,9 - 12,8 - 22,8 24,4
Brandenburg 140,2 - 23,3 - 59,0 65,4
Hessen 63,3 - 15,7 - 28,0 30,6
Mecklenburg-Vorpommern 239,0 - 31,5 - 100,1 106,4
Niedersachsen 68,5 - 16,3 - 42,7 46,0
Nordrhein-Westfalen 48,0 - 12,8 - 27,2 29,2
Rheinland-Pfalz 45,1 - 11,6 - 22,4 25,4
Saarland 86,3 - 22,7 - 42,6 48,1
Sachsen 90,3 - 14,4 - 36,2 39,3
Sachsen-Anhalt 189,9 — 26,5 - 86,2 93,7
Schleswig-Holstein 80,8 - 15,5 - 50,6 54,0
Thiiringen 97,3 — 10,2 - 34,4 35,1
Deutschland® 54,6 - 13,7 - 29,6 32,0

1

Reprisentative Ergebnisse der Agrarstrukturerhebungen 2003 und 2005. — Landwirtschaftliche Betriebe mit mindestens 2 ha landwirtschaftlich
genutzter Fldche oder mit Spezialkulturen oder Tierbestdnden, wenn festgelegte Mindestgrofen erreicht oder iiberschritten werden.

Haupterwerb = Betriebe mit 1,5 und mehr AK-Einheiten je Betrieb oder 0,75 bis unter 1,5 AK-Einheiten je Betrieb und mit einem Anteil des be-
trieblichen Einkommens am Gesamteinkommen von mindestens 50 Prozent.

Nebenerwerb = Alle anderen Betriebe.

An allen Betrieben von Einzelunternehmen.

EinschlieBlich Stadtstaaten.

2

3
4
5

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Tabelle 4
Verinderung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe 1999 bis 2003
nach Grofienklassen der landwirtschaftlich genutzten Fliche
Wanderungsverhalten der Betriebe
Abginge — Zugénge
in der
Abwanderung in eine an- | GroBen- Zuwanderung aus einer
dere Grofienklasse klasse ver- anderen Grofenklasse
blieben
Landwirtschaftlich ;
genutzte Fliche Anzahlder | Betricbe, | Betriebe, dieim Zeitraum | Betricbe, | Betriebe, die im Zeitraum dilzitrrrie;:;t— Anzahl der
von ... bis Betriebe im | gic im Zeit- | 1999 bis 2003 in eine | die im Zeit- | 1999 bis 2003 aus ciner Betriebe im
- Jahr 1999 1999 1999 raum 1999 1 yahr 2003
unter ... ha raum N . . raum N . bis 2003
bis 2003 héhere niedrigere | pig2003in | hoheren | niedrigeren lsh'
abgegan- der Aus- H:EOHIEIZ];
gen sind!) gangsgro- 8eKC 5
GroBenklasse Benklasse GroBenklasse sind
abgewandert sind verblieben zugewandert sind
sind
0,00 2 066 906 262 0 898 716 0 250 1 864
0,01 bis 1 22 635 8267 1035 38 13295 3544 64 2789 19 692
1 bis 2 13129 3750 978 2036 6365 2551 791 1340 11047
2 bis 5 79 797 24 904 4113 2 650 48 130 13176 1102 8234 70 642
5 bis 10 73 949 14 462 4633 9983 44 871 9807 3639 3849 62 166
10 bis 15 47749 6447 4750 8 633 27 869 7389 4038 1487 40783
15 bis 20 39619 4054 4245 7 869 23451 7960 4400 934 36 745
20 bis 25 27772 2261 5056 7493 12 962 3850 3518 439 20769
25 bis 30 24 000 1595 5988 5169 11248 3249 4272 279 19 048
30 bis 40 36 802 2055 8431 5651 20 665 3232 6916 391 31204
40 bis 50 25773 1246 7512 3829 13 186 2349 7529 281 23 345
50 bis 75 36 999 1369 7318 3709 24 603 1730 9482 442 36 257
75 bis 100 17312 591 4272 1953 10 496 972 7017 187 18 672
100 bis 200 16335 566 1238 1378 13153 299 5683 327 19 462
200 bis 500 4787 192 229 361 4005 146 1362 182 5695
500 bis 1000 1599 59 60 155 1325 124 238 57 1744
1000 und mehr 1637 18 0 137 1482 0 69 11 1562
Insgesamt 471 960 72742 60 120 61 094 278 004 61 094 60 120 21479 420 697

D Ausgeschiedene oder unter die Erfassungsgrenze verkleinerte Betriebe.
2 Neu gegriindete, durch Betriebsteilung entstandene sowie erstmals erfasste Betriebe.
Quelle: Statistisches Bundesamt
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Tabelle 5
Wanderung der landwirtschaftlichen Betriebe von Einzelunternehmen
nach dem Erwerbscharakter im Zeitraum 1999 bis 2003
Ubergang in einen anderen Erwerbscharakter unverandert
Erwerbscharakter

Anzahl | Abgénge? | Betriebe, die im Zeit- Betriebe, die im Zeit- gglze;ls Zuginge? |\ hl

Egvergsc}éa- derBe- | iMZeit- | raum 1999 bis 2003 raum 1999 bis 2003 einem an- | M Zeit- |4 B
rakter aer B riche im | Lo0T 1nemne Grofen- neme GroBen- | deren Er- | | o29™ | triebe im
triebe Jahr 1999 1999 bis hihere | niedrigere klasse un- hohere | niedricere klasse un- | werbs- 1999 bis Jahr 2003

2003 g verdndert g verandert | charakter 2003
GroBenklasse abge- GroBenklasse abge-
wandert sind wandert sind

Verbleib der Betriebe des Jahres 1999

| Herkunft der Betriebe des Jahres 2003

Zahl der Betriebe

Haupterwerb 196 092 17 907 3069 9842 16 118 32067 16573 100516 20715 5923  17579%
Nebenerwerb | 254 301 58770 4016 2836 13 863 16 095 29167 129554 29 029 17039 220884
Insgesamt 450 393 76 677 7 085 12 678 29 981 48 162 45740 230070 49 744 22962 396 678

Anteil der Betriebe in %

Haupterwerb 100,0 9,1 1,6 50 8,2 16,4 85 51,3 10,6 3,0 89,6
Nebenerwerb 100,0 23,1 1,6 1,1 55 6,3 11,5 50,9 11,4 6,7 86,9
Insgesamt 100,0 17,0 1,6 2,8 6,7 10,7 10,2 51,1 11,0 51 88,1

D Ausgeschiedene oder unter die Erfassungsgrenze verkleinerte Betriebe.
2 Neu gegriindete, durch Betriebsteilung entstandene sowie erstmals erfasste Betriebe.
Ergebnisse der allgemeinen Agrarstrukturerhebungen 1999 und 2003.
Quelle: Statistisches Bundesamt
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Tabelle 6
Erzeugung ausgewihlter landwirtschaftlicher Produkte
a) Pflanzliche Produkte
Anbauflachen in 1 000 ha Ertrige in dt/ha Erntemengen in 1 000 t Verénd. in %
Produkt 2006 geg.
2005 20061 2005 20061 2005 20061 2005
Getreide insgesamt 6839 6727 67,3 64,7 45 980 43 552 - 53
dav.: Winterweizen 3110 3067 75,1 72,4 23 349 22214 - 49

Sommerweizen 53 45 54,9 53,4 293 240 - 181

Hartweizen 10 12 49,3 53,0 51 62 + 21,6

Roggen 549 539 50,9 49,0 279 2 645 - 53

Wintermenggetreide 9 9 51,8 51,1 48 48 0,0

Wintergerste 1345 1483 65,6 63,7 8819 9437 + 7,0

Sommergerste 602 548 46,4 46,8 2795 2562 - 83

Hafer 210 185 45,9 45,1 964 833 - 136

Sommermenggetreide 26 25 41,8 41,0 109 104 - 46

Triticale 481 407 55,7 55,2 2676 2249 - 16,0

Kornermais,

Corn-Cob-Mix 443 407 92,7 71,5 4083 3158 - 227
Futtererbsen 110 93 31,4 31,2 346 289 - 16,5
Ackerbohnen 16 15 38,0 30,9 60 46 - 233
Kartoffeln 277 274 419,8 358,6 11 624 9 829 - 154

dav.: Frithkartoffeln 15 15 311,5 297,5 477 439 - 80

Spétkartoffeln 262 259 426,1 362,1 11 147 9390 - 158
Zuckerriiben 420 358 601,8 5743 25285 20 559 - 187
Raps und Riibsen 1344 1426 37,6 37,3 5052 5318 + 53
Kornersonnenblumen 27 32 24,7 19,3 67 62 - 75
Freilandgemiise? 105 107 281,8 277,5 2959 2969 + 03
Marktobstbau?) . . . . 1021 1116 + 93
dar.: Apfel 32 32 275,6 291,6 886 942 + 64

Birnen 2 2 1759 218,9 38 48 + 26,6
Weinmost® 99 99 92,3 91,0 9129 9025 - L1
Hopfen 17 18 20,0 34
Tabak 5 3 24,4 11

b) Tierische Produkte
1000t Verdnderung %
2005 gegen | 2006V gegen
Produkt 2002 2003 2004 2005 2006 20<g)4g 200gS -
%
Fleisch insgesamt®) 6 880 6 894 7081 7106 7199 + 04 + 1,3
dar.: Rind-u.Kalbfleisch 1385 1296 1349 1216 1244 - 99 + 23

Schweinefleisch 3995 4051 4 086 4213 4318 + 31 + 25

Schaf-u.Ziegenfleisch 44 46 50 51 44 + 23 - 134

Gefliigelfleisch 1 026 1077 1 166 1196 1188 + 26 - 07
Kuhmilch 27 874 28 533 28 245 28 453 27797 + 07 - 23
Eier 859 818 805 779 774 - 32 - 06

D
2)
3)
4)
5)

Zum Teil vorldufig oder geschitzt.

Die wichtigeren Gemiisearten im Verkaufsanbau.
Ohne Erdbeeren, Strauchbeerenobst und Walniisse.
Ertrag in hl/ha und Erntemenge in 1 000 hl.
Bruttoeigenerzeugung in 1 000 t Schlachtgewicht.
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Tabelle 7
Versorgung mit Getreide in der EU und in Deutschland
1 000 t Getreidewert
EU-25 Deutschland
Art der Kennzahl

2004/05Y 2005/06% 2006/07» 2004/05 2005/06Y 2006/072
Anbaufliche (1 000 ha) 52074 50 666 51078 6947 6839 6727
Getreideernte (brutto) 283 739 253 070 241 009 51097 45980 43552
Erzeugung (verwendbar)?) 283 100 251300 239 800 50 869 45 882 43 404
Verkiufe der Landwirtschaft 34 487 29 981 28 665
Bestandsverdanderung +27 300 — 4300 +4 603 —-2874 -3009
Einfuhr? 10 900 10 500 6923 8 082 7988
Ausfuhrd 21 600 22 000 13798 13 656 13 065
Inlandsverwendung 245100 244 100 39391 43182 41336
dar.: Futter 152 800 136 700 24382 25961 24 174
Industrie 24 000 21500 3825 5691 5675
Nahrung 56 000 51 000 8851 9287 9278
Nahrungsverbrauch (Mehlwert) kg je Kopf 83,2 86,2 87,0
Selbstversorgungsgrad in % 116 103 129 106 105

D Vorlaufig.
2 Geschatzt.

3 Der Unterschied zwischen Brutto-Erzeugung und verwendbarer Erzeugung besteht darin, dass die Feuchtigkeit unter 14 Prozent sowie der Ernte-

schwund in Abzug gebracht werden.

4 EinschlieBlich Getreide in Verarbeitungserzeugnissen; Deutschland einschlieBlich innergemeinschaftlichem Warenverkehr.

Tabelle 8
Erzeugung und Verbrauch von Kartoffeln in der EU und in Deutschland
EU-25 Deutschland?
Art der Kennzahl Einheit
2004/05» 2005/06% 2006/07% 2004/05 2005/062 2006/07%
Anbaufliche 1000 ha 2181 1986 1961 295 277 274
Ertrag dt/ha 302,2 2945 267,5 441,8 419,8 358,6
Ernte (brutto) 1 000 t 65919 58492 52 459 13435 11950 10 084
Verwendbare Erzeugung 1000t 60 645 53813 48262 12 360 10 994 9277
Gesamtverbrauch 1000t 59432 53275 47 780 11 293 9 688 8358
Nahrungsverbrauch je Kopf kg 72,5 72,0 72,0 66,5 63,0 62,5
Selbstversorgungsgrad % 102 101 101 109 114 111

D Ernte einschlieBlich Zuschétzung fiir Flichen in Betrieben unter 2 ha.

2 Vorlaufig.
3 Geschatzt.
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Tabelle 9

Versorgung mit Zucker in der EU und in Deutschland?

1 000 t Wei3zuckerwert

EU-25 Deutschland
Art der Kennzahl
2004/05% 2005/06% 2006/07% 2004/05 2005/062 2006/07%
Anbauflache (1 000 ha) 2154 2163 2170 441 420 358
Erzeugung (verwendbar) 19 935 20291 16 700 4334 4058 3265
Bestandsverdnderung + 288 — 505 — 473
Einfuhr® 1577 1670 1 800
Ausfuhr® 2608 3153 2500
Inlandsverwendung 16 630 3015 3080 3038
dar.: Nahrung 2986 3052 3010
Industrie 27 26 26
Futter 2 2 2
Nahrungsverbrauch kg je Kopf 36,2 37,0 36,5
Selbstversorgungsgrad in % 120 114 144 132 107
D Wirtschaftsjahr: Juli/Juni.
2 Vorlaufig.
3 Geschitzt.
4 EinschlieBlich Zucker in Verarbeitungserzeugnissen; Deutschland einschlieflich innergemeinschaftlichem Warenverkehr.
Tabelle 10
Erzeugung und Verbrauch von Wein in der EU und in Deutschland
EU-25 Deutschland
Art der Kennzahl Einheit
2004/05 2005/06Y 2006/07» 2004/05 2005/06" 2006/07»
Ertragsfahige Rebflache 1000 ha 98 99 99
Ertrag hl/ha 103,1 92,1 91,0
Weinmosternte 1000 hl 10 147 9104 9025
Weinerzeugung 1000 hl 185001 165 693 164 574 10 107 9256 9000
Gesamtverbrauch 1 000 hl 163 286 171924 169 799 20 131 20487 20372
Sonderdestillation 1 000 hl 19 811 25872 24 839 541 555 572
Trinkweinverbrauch 1000 hl 133 661 133719 134 500 19 590 19 932 19 800
dgl. je Kopf 1 354 29,0 292 23,7 242 24,0
Selbstversorgungsgrad
einschl. Sonderdestillation % 113 96 97 50 45 44
ausschl. Sonderdestillation % 129 113 114 52 46 45

D Vorléufig.
2 Geschatzt.
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Tabelle 11
Versorgung mit Milch in der EU und in Deutschland
1 000t
EU-25 Deutschland
Art der Kennzahl
2004 2005Y 20061 2004 2005 20069
Kuhmilcherzeugung 141 456 142234 140 736 28 245 28 453 27797
Gesamterzeugung? 146 216 146 723 145 235 28280 28 488 27 832
Gesamtverbrauch?) 133708 134 485 134335 28 118 28 469 28 452
Anlieferung von Kuhmilch 130 194 131 509 130 049 27113 27380 26 721
Anlieferungsquote in % 92,0 92,5 92,4 96,0 96,2 96,1
Einfuhr? 4 2918 2103 2200 7739 8106 9900
Angebot insgesamt 149 134 148 826 147 435 36019 36 594 37732
Ausfuhr®4 15 426 15 141 14 100 8340 7900 9 180
Bestandsverdnderung?) +0 — 800 —1000 — 439 + 225 + 100
Marktverbrauch von Kuhmilch® 117 686 119 271 119 149 26 951 27 361 27 341
dgl. kg/Kopf 256 260 259 327 332 332
Selbstversorgungsgrad von Milch insgesamt in %3 9 109 109 108 101 100 98

Geschatzt.

EinschlieBlich Milch von Schafen und Ziegen.

In Vollmilchwert.

Deutschland einschlieBlich innergemeinschaftlichem Warenverkehr und Zuschitzungen zur amtlichen Intrahandelsstatistik.

Nahrungsverbrauch von Milch und Milchprodukten in Vollmilchwert, die in Molkereien aus Kuhmilch hergestellt werden, einschlieflich produk-
tionsbedingter Verluste.

Gesamterzeugung in Prozent des Gesamtverbrauches (einschlieBlich Verfiitterung und subventionierter Verbrauch).

2
3
4
5

6
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Tabelle 12

Versorgung mit Milcherzeugnissen in der EU und in Deutschland

1 000t
EU-25 Deutschland
Bilanzposten
2004 20059 20062 2004 2005Y 20062
Frischmilcherzeugnisse
Herstellung 42 403 42173 42900 8918 8991 9130
Nahrungsverbrauch 42218 42015 42742 7578 7643 7 668
dgl. kg je Kopf 92,0 91,0 92,2 91,9 92,7 93,0
Butter
Herstellung 2125 2126 2101 445 453 440
Nahrungsverbrauch (Butterwert) 2024 1878 1853 535 531 530
dgl. kg je Kopf 4,4 4,1 4,0 6,5 6,4 6,4
dar.: zu Marktpreisen? 1424 1314 1289
Bestand am Jahresende®) 140 120 75 5 0 0
Kiise (ohne Schmelzkiise)
Herstellung 8389 8442 8549 1865 1930 2020
Nahrungsverbrauch 8014 8 084 8161 1676 1686 1710
dgl. kg je Kopf 17,5 17,5 17,6 20,3 20,4 20,7
Vollmilchpulver
Herstellung 865 858 780 161 155 145
Nahrungsverbrauch 355 371 353 79 75 80
dgl. kg je Kopf 0,8 0,8 0,8 1,0 0,9 1,0
Magermilchpulver®
Herstellung 1 106 1136 1052 242 253 195
Verbrauch 823 918 854 155 160 140
dar.: zu Marktpreisen? 625 572 540 66 70 72
dgl. kg je Kopf 1,4 1,2 1,2 0,8 0,8 0,9
Bestand am Jahresende® 50 8 0 2 0 0
Selbstversorgungsgrad in %°)
Frischmilcherzeugnisse 100 100 100 118 118 119
Butter 105 113 113 83 85 83
Kise 105 104 105 111 114 118
Vollmilchpulver 244 232 221 203 207 181
Magermilchpulver 134 124 123 157 158 139
D Vorléufig.
2 Geschitzt.

3 Nahrungsverbrauch ohne Verbilligungsmafinahmen und EU-Beihilfen.

4 Interventionsbestinde in 6ffentlicher Lagerhaltung entsprechend den Bestimmungen der EU.

5 EinschlieBlich Buttermilchpulver.

0 Gesamterzeugung in Prozent des Gesamtverbrauches (einschlieSlich Verfiitterung und subventionierter Verbrauch).
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Tabelle 13

Milchanlieferung sowie Herstellung von Butter und Magermilchpulver in den EU-Mitgliedstaaten

Milchanlieferung! Buttererzeugung? Magermilchpulvererzeugung
2006 2006 2006
Mitgliedstaat 2005 20063 gegen 2005 20063 gegen 2005 2006% gegen
2005 2005 2005
1 000 t % 1000t % 1000 t %

Belgien 2802 2786 - 06 110,1 100,5 - 87 82,0 76,4 - 68
Tschechische Republik 2543 2409 - 53 52,3 51,7 - 12 31,3 20,4 - 348
Dénemark 4451 4477 + 06 99,9 99,9 + 0,0 15,3 25,8 + 68,6
Deutschland 27 380 26721 - 24 450,0 444,0 - 1,3 238,7 1875 - 21,5
Estland 571 587 + 2,8 7.8 9,9 + 26,9 9,2 70 - 239
Griechenland 660 694 + 52 1,7 1,7 + 00 . . + 00
Spanien 5899 5749 - 25 58,0 49,2 - 152 3.8 1,3 - 661
Frankreich 23388 22 885 - 22 423,5 408,8 - 35 192,8 181,8 - 57
Irland 5061 5173 + 22 195,4 193,2 - L1 55,0 63,9 + 16,2
Italien 10 127 9963 - 106 129,5 1140 - 120 . . + 00
Zypern 145 138 + 00 0,5 0,5 + 00 . . + 0,0
Lettland 502 575 + 14,7 6,0 49 - 183 2,0 1,0 + 0,0
Litauen 1200 1274 + 6,1 14,3 15,5 + 84 11,3 . — 100,0
Luxemburg 258 255 - 14 + 00
Ungarn 1594 1518 - 48 11,0 84 - 236 1,1 1,0 - 91
Malta 42 41 + 00 . . + 00 + 00
Niederlande 10 479 10 598 + 11 158,0 165,0 + 44 63,2 55,0 - 130
Osterreich 2621 2 665 + 17 31,0 30,0 - 32 7,3 40 - 449
Polen 8825 8 805 - 02 128,1 141,0 + 10,1 137,3 1185 - 13,7
Portugal 1921 1862 - 31 26,6 25,6 - 38 6,4 5,9 - 84
Slowenien 508 508 - 01 3,6 2,0 - 444 3,0 3,0 + 00
Slowakische Republik 968 965 - 03 8,5 8,9 + 47 5,8 5,6 - 34
Finnland 2362 2354 - 03 50,0 49,0 - 19 21,0 188 — 105
Schweden 3163 3136 - 09 46,6 42,1 - 97 16,1 128 - 205
Vereinigtes Konigreich 14 038 13913 - 09 130,0 140,0 + 77 69,1 7,3 - 894
EU-15 114755 113 366 - 1,2 1910,8 1863,5 - 25 770,7 6405 - 16,9
EU-25 131 509 130 049 - L1 2142,5 2105,8 - L7 971,7 797,0 - 18,0

D Nur Kuhmilch. Deutschland ohne Anlieferung aus anderen EU-Mitgliedstaaten.
2 Nur in Molkereien.
3 Vorldufig.
Quelle: Europdische Kommission, EUROSTAT
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Tabelle 14
Versorgung mit Rind- und Kalbfleisch in der EU und in Deutschland
1 000 t Schlachtgewicht?
EU-252 Deutschland
Art der Kennzahl
20043 20053 20064 2004 20053 20064
Bruttoeigenerzeugung 8210 7990 8 140 1349 1216 1244
Einfuhr® 347 . . 284 301 316
Ausfuhr® 500 . . 613 523 555
Verbrauch® 8100 8070 8150 1020 994 1005
dgl. kg je Kopf® 17,7 17,6 17,7 12,4 12,0 12,2
dar.: menschl. Verzehr? . . . 8,5 8,3 8,4
Selbstversorgungsgrad in % 101 99 100 132 122 124
D Schlachtgewicht gemifl 4. DVO in Kaltgewicht.
2 Angaben der ZMP.
3 Vorlaufig.
4 Geschétzt.
5 Lebende Tiere und Fleisch; EU Extra-Handel, Deutschland einschlieflich innergemeinschaftlichem Warenverkehr.
0 Nahrungsverbrauch, Futter, industrielle Verwertung, Verluste.
7 Schitzung des Bundesmarktverbandes fiir Vieh und Fleisch; ohne Knochen, Futter, industrielle Verwertung und Verluste.
Tabelle 15
Versorgung mit Schweinefleisch in der EU und in Deutschland
1 000 t Schlachtgewicht!)
EU-252 Deutschland
Art der Kennzahl
20043 20054 20064 2004 2005 20063
Bruttoeigenerzeugung 21197 21131 21330 4086 4213 4318
Einfuhrs 502 . . 1391 1483 1547
Ausfuhr® 489 . . 1021 1238 1432
Verbrauch® 19 819 19 650 19 720 4456 4459 4433
dgl. kg je Kopf® 433 42,7 42,8 54,0 54,0 53,8
dar.: menschl. Verzehr? . . . 38,9 39,0 38,8
Selbstversorgungsgrad in % 107 108 108 92 94 97
D Schlachtgewicht gemif 4. DVO in Kaltgewicht.
2 Angaben der ZMP.
3 Vorlaufig.
4 Geschitzt.

5

Lebende Tiere und Fleisch; EU Extra-Handel, Deutschland einschlieBlich innergemeinschaftlichem Warenverkehr.
9 Nahrungsverbrauch, Futter, industrielle Verwertung, Verluste.
7 Schitzung des Bundesmarktverbandes fiir Vieh und Fleisch; ohne Knochen, Futter, industrielle Verwertung und Verluste.
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Tabelle

Versorgung mit Eiern in der EU und in Deutschland

16

1 000t
EU-25YD Deutschland"
Art der Kennzahl
20042 20053 20063 2004 20053 20063
Verwendbare Erzeugung 6 815 6671 6 600 805 779 774
Einfuhr® 50 30 435 441
Ausfuhr® 175 170 132 149
Nahrungsverbrauch 6 690 6531 6 486 1108 1071 1038
dgl. kg je Kopf 13,4 13,1 13,0 12,9 12,6 12,4
Selbstversorgungsgrad in % 102 99 98 71 70 69
D Angaben der ZMP.
2 Vorldufig.
3 Geschatzt.
4 EU Extra-Handel, Deutschland einschlieflich innergemeinschaftlichem Warenverkehr.
Tabelle 17
Versorgung mit Gefliigelfleisch in der EU und in Deutschland
1 000 t Schlachtgewicht
EU-25Y Deutschland
Art der Kennzahl
20042 20052 2006% 2004 2005 20063
Bruttoeigenerzeugung 10 985 11 086 10 800 1166 1196 1188
Einfuhr 900 1000 814 814 816
Ausfuhr 1 400 1325 521 552 560
Verbrauch % 10 475 10 650 10 486 1459 1458 1443
dgl. kg je Kopf® 22,9 232 22,8 17,7 17,7 17,5
dar. menschl. Verzehr® 10,5 10,5 10,4
Selbstversorgungsgrad in % 105 103 102 80 82 82

D Angaben der ZMP.
2 Vorlaufig.

3) Geschitzt.
4

5 Nahrungsverbrauch, Futter, industrielle Verwertung, Verluste (einschlieBlich Knochen).

6

Lebende Tiere und Fleisch; EU Extra-Handel, Deutschland einschlieBlich innergemeinschaftlichem Warenverkehr.

Schitzung des Bundesmarktverbandes fiir Vieh und Fleisch; ohne Knochen, Futter, industrielle Verwertung und Verluste.
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Tabelle 18
Deutscher Aufienhandel mit Giitern der Land- und Ernédhrungswirtschaft nach Lindern und
Wirtschaftsriumen?
Mio. €
Ursprung/Bestimmung 2002 2003 2004 2005 Jan. bis Sept.
20054 20064
Einfuhr

EU-25 31007 31697 31899 32 896 21730 23736
Belgien 2353 2439 2458 2517 1 680 1795
Dénemark 2070 2053 2 144 2132 1357 1577
Spanien 2 880 3012 2982 2995 2038 2082
Frankreich 4979 5046 5061 4759 3189 3391
Irland 879 958 911 901 652 773
Italien 3975 4 064 4034 4237 2 825 2979
Ungarn 516 502 500 555 325 318
Niederlande 8 807 8 692 8787 8 882 5917 6438
Osterreich 1262 1315 1356 1525 1023 1165
Polen 935 1228 1207 1536 887 1188
Vereinigtes Konigreich 917 905 860 883 538 659

Drittlinder (Welt ohne EU-25) 12 802 12 905 13313 14 270 10 028 11 417
Ruménien, Bulgarien 101 127 126 122 79 91
Russland 185 179 132 132 96 120
Ubrige MOE-Linder/NUS2 253 270 271 337 201 249
USA 1582 1493 1381 1266 820 1024
ASEAN 1136 1158 1143 1275 930 1013
MERCOSUR 2420 2616 2712 2913 2 005 2 240
Nachrichtlich:
Entwicklungslander?) 8 894 9093 9496 10 494 7424 8312

Welt insgesamt 43 810 44 602 45211 47 165 31758 35154

Ausfuhr

EU-25 24 951 26 188 27 883 30 344 20103 22 000
Belgien 1859 1911 1921 1983 1307 1407
Tschechische Republik 524 571 620 780 528 598
Danemark 1166 1209 1367 1461 985 1120
Spanien 1647 1 545 1717 2240 1 546 1503
Frankreich 3656 3767 3872 3955 2679 2 894
Italien 3 604 4050 4136 4221 2 892 3242
Ungarn 203 216 312 465 282 368
Niederlande 4906 5220 5415 5609 3590 3764
Osterreich 2192 2331 2499 2719 1778 1970
Polen 590 526 673 971 625 809
Schweden 610 660 739 824 536 560
Vereinigtes Konigreich 2167 2218 2387 2620 1718 1861

Drittlinder (Welt ohne EU-25) 6154 5 847 5926 6720 4980 5661
Ruménien, Bulgarien 175 144 202 30 212 255
Russland 889 801 918 953 687 812
Ubrige MOE-Linder/NUS? 494 498 519 597 442 530
USA 883 905 917 958 736 788
ASEAN 135 151 176 182 143 159
MERCOSUR 55 46 49 42 30 43
Nachrichtlich:
Entwicklungslénder®) 2259 2 060 1921 2253 1705 1955

Welt insgesamt 31105 32 035 33 809 37 064 25083 27 661

D Ausgenommen Agrarrohstoffe (Non-food) fiir die gewerbliche Wirtschaft.

2 Albanien, Neue Unabhingige Staaten (ohne Russland) und Nachfolgestaaten Jugoslawiens (ohne Slowenien).

3 Ohne Malta und Zypern.
4 Vorléufig.

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Tabelle 19

Deutscher Auflenhandel mit Giitern der Land- und Ernihrungswirtschaft nach Produktgruppen

Verédnd. Verind.
2004 2005 geg. 2004 2005 geg.
Produktgruppe Vorjahr Vorjahr
1 000 Tonnen % Mio. € %
Einfuhr
Lebende Tiere . . 639 802 + 25,6
Milch und -erzeugnisse 27124 27954 + 3,1 4093 3978 - 28
Fleisch und -erzeugnisse 2 005,3 21294 + 6,2 4532 4928 + 88
Fische und Fischzubereitungen 828,7 872,6 + 53 2271 2 600 + 14,5
Getreide (ohne Reis) 3430,6 46282 + 34,9 645 682 + 58
Getreideerzeugnisse, Backwaren 1546,5 1659,2 + 73 1967 2 056 + 46
Kartoffeln und -erzeugnisse 1051,6 984,8 - 63 473 374 - 20,8
Gemiise u. a. Kiichengewichse 2931,8 2799,0 - 45 2621 2812 + 73
Frischobst, Stdfriichte 5007,0 5100,2 + 19 3645 3660 + 04
Schalen- und Trockenfriichte 477,7 468,1 - 20 1323 1704 + 28,8
Zubereitungen, Konserven, Sifte aus Gemiise und Obst 39233 4 080,8 + 40 3265 3281 + 05
Kakao und -erzeugnisse 725,0 733,1 + 11 1749 1675 4,2
Zucker und -erzeugnisse 1430,1 1 620,0 + 13,3 1074 1132 5,4
Olsaaten und -produkte 11 890,4 12 797,8 + 76 3742 3795 1,4
Kleie u. a. Abfallerz. zur Viehfiitterung 2965,6 2530,0 - 14,7 1081 1061 - 18
Lebende Pflanzen und Erzeugnisse der Ziergértnerei 826,4 873,2 + 57 1987 1997 + 05
Kaffee 1029,6 990,1 3,8 1285 1771 + 378
Rohtabak und Tabakerzeugnisse 279,3 261,0 - 6,6 1433 1351 - 58
Branntwein (1 000 hl . Alk.) 2964 3656 + 23,3 958 985 + 28
Wein (1 000 hl) 14 286 14282 0,0 1983 1990 + 03
Insgesamt 45211 47 165 + 43
Ausfuhr

Lebende Tiere 758 811 + 7.0
Milch und -erzeugnisse 5651,7 5486,7 — 29 5651 5745 + 17
Fleisch und -erzeugnisse 2031,9 2304,5 + 13,4 4238 4893 + 155
Fische und Fischzubereitungen 391,6 511,3 + 306 987 1173 + 189
Getreide (ohne Reis) 7906,1 109106  + 380 1119 1279+ 143
Getreideerzeugnisse, Backwaren 2375,1 23687 - 03 3017 3120+ 34
Kartoffeln und -erzeugnisse 19852 2 006,3 + L1 516 488 - 54
Gemiise u. a. Kiichengewichse 356,7 450,2 + 26,2 227 288 + 26,5
Frischobst, Siidfriichte 559,8 646,6  + 155 467 588 + 259
Schalen- und Trockenfriichte 103,7 114,1 + 10,1 365 446 + 222
Zubereitungen, Konserven, Séfte aus Gemiise und Obst 1630,2 1764,4 + 82 1424 1 468 + 31
Kakao und -erzeugnisse 556,2 557,9 + 03 1643 1 669 + 16
Zucker und -erzeugnisse 1 608,7 2308,1 + 435 1 055 1251 + 18,6
Olsaaten und -produkte 5360,3 5384,7 + 05 1842 1675 - 90
Kleie u. a. Abfallerz. zur Viehfiitterung 28388 34166  + 204 969 1023 + 55
Kaffee 375,8 471,0 + 253 962 1337 + 38,9
Rohtabak und Tabakerzeugnisse 229,5 265,9 + 159 2043 2796 + 368
Bier (1 000 hl) 13957 13713 - L7 861 845 - 19
Wein (1 000 hl) 3144 3315 + 54 537 601 12,0
Insgesamt 33773 37 064 + 97

Quelle: Statistisches Bundesamt



—76 —

Tabelle 20
Produktionswert zu Erzeugerpreisen?)

2006%

2001 2002 2003 2004 20052 2006% gegen

Erzeugnis 2005

Mio. € %

Getreide 5297 4 896 4175 5093 4218 4613 + 94
Olsaaten 889 815 851 1032 974 1208 + 24,1
Eiweillpflanzen 93 67 68 72 52 55 + 57
Zuckerriiben 1207 1237 1171 1304 1177 751 - 36,2
Futterpflanzen 4068 4719 3406 4332 4294 4135 - 37
Gemiise 1409 1267 1364 1 490 1678 1901 + 13,3
Pflanzen und Blumen 2691 2670 2670 2743 2581 2613 + 12
Kartoffeln 1175 1122 1003 901 602 754 + 253
Obst 693 803 891 1 026 783 913 + 16,7
Weinmost/Wein 1132 1201 1219 1229 1231 1231 + 00
Pflanzliche Erzeugung 19 019 19 196 17 194 19 665 18 034 18 710 + 38
Rinder 2493 2997 2617 2844 2 945 3343 + 13,5
Schweine 6147 4799 4669 5525 5552 5928 + 68
Schafe 188 181 167 181 170 179 + 54
Gefliigel 1090 1 061 953 1184 1238 1130 - 87
Milch 9372 8453 8254 8093 8196 7903 - 36
Eier 1002 929 855 555 506 544 + 76
Tierische Erzeugung 20 739 18 869 18 003 18 796 19 099 19 495 + 21
Erzeugung insgesamt® 41 298 39 622 36 768 40 105 38 868 39 956 + 28

Wirtschaftsbereich Landwirtschaft ohne Forstwirtschaft und Fischerei, Erlauterungen siche Anhang S. 121.

D Jeweilige Preise ohne Mehrwertsteuer.

2 Vorlaufig.

3 Geschatzt.

4 EinschlieBlich landwirtschaftlicher Dienstleistungen und nichtlandwirtschaftlicher Nebentitigkeiten (nicht trennbar).
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Tabelle 21
Wertschépfung der Landwirtschaft

2006

2001 2002 2003 2004 2005" 2006 gegen

Art der Kennzahl 20059

Mio. € %
Produktionswert zu Erzeugerpreisen 41298 39622 36 768 40 105 38 868 39956 + 28
+ Produktsubventionen® 3962 4018 3989 4 473 9 9 + 0,0
darunter: pflanzlicher Bereich 3325 3252 3223 3314 9 9 + 0,0
Tierpramien 637 766 766 1159 0 0 + 0,0
— Produktsteuern 217 150 95 273 294 62 -789
= Produktionswert zu Herstellungs-

preisen 45043 43 490 40 662 44305 38583 39903 + 34
— Vorleistungen 25125 25659 25875 25742 25772 26 840 + 4,1
= Bruttowertschépfung® 19918 17 833 14 786 18 563 12 810 13 063 + 2,0
— Abschreibungen 7033 7033 6981 6979 6 946 7 086 + 2,0
— Sonstige Produktionsabgaben 408 605 719 339 441 441 + 0,0
+ Sonstige Subventionen® 1482 1459 1571 1 540 6 084 6388 + 5,0
= Nettowertschopfung 13 959 11 653 8 657 12 783 11 507 11 924 + 3,6
Nettowertschopfung je AK (€) 21 185 18 424 14 184 21593 19 752 20 885 + 57

Wirtschaftsbereich Landwirtschaft ohne Forstwirtschaft und Fischerei, Erlauterungen siche Anhang S. 121.

D}
2)
3)
4)
5)

Vorlaufig.
Geschatzt.

Bis 2004 Fliachenzahlungen und Tierprdmien der Agenda 2000.

Zu Herstellungspreisen.
Ab 2005 einschlielich Betriebspramie.
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Tabelle 22
Vorleistungen der Landwirtschaft!
2006%
2002 2003 2004 20052 2006% gegen
Vorleistungsart 2005
Mio. € %
Saat- und Pflanzgut 741 740 725 667 687 + 30
Energie, Schmierstoffe® 2591 2650 2764 2854 3101 + 86
Diinge- u. Bodenverbesserungsmittel 1463 1 605 1 640 1 649 1725 + 46
Pflanzenschutzmittel 1 469 1457 1367 1351 1361 + 08
Tierarzt u. Medikamente 567 574 757 718 739 + 29
Futtermittel 10579 10 505 9838 9959 10 524 + 57
bei landwirtschaftlichen Einheiten gekaufte Futter-
mittel 55 56 49 55 55 + 16
auflerhalb des Wirtschaftsbereiches gekaufte Futter-
mittel 4832 4983 4743 4206 4677 + 11,2
innerbetrieblich erzeugte und verbrauchte Futtermittel 5692 5465 5047 5698 5792 + 1,7
Instandhaltung von
Maschinen und Geriten 1822 1814 1832 1819 1 856 + 2,0
baulichen Anlagen 641 614 578 575 572 - 0,5
Landwirtschaftliche Dienstleistungen 1 446 1462 1499 1534 1551 + 1,1
Andere Giiter und Dienstleistungen 4341 4454 4743 4 646 4723 + 1,7
Insgesamt 25 659 25 875 25742 25772 26 840 + 4,1

Wirtschaftsbereich Landwirtschaft ohne Forstwirtschaft und Fischerei, Erlauterungen siche Anhang S. 121.
D Erzeugerpreise ohne Mehrwertsteuer.

2 Vorldufig.

3 Geschatzt.

4 Fir Dieselkraftstoff unverbilligter Preis.
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Tabelle 23

Kennzahlen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe nach Betriebsformen und Grofienklassen

. . . Gewinn
Betriebsgrofie Akrrt;efltf_ Viehbesatz ]?;ttrrl;b;' 11\3515\2:211 Gewinn plus Perso-
Wirtschaftsjahr g ) nalaufwand
AK/ VE/
EGE ha LF 100 haLF | 100 ha LF €/ha LF €/Untern. €/AK
Ackerbau
2001/02H 93,9 106,5 1,8 29,8 1996 1537 416 44269 27967
2002/03H 95,6 110,0 1,7 24,8 1787 1436 304 33391 22 764
2003/04H 95,9 110,3 1,7 31,5 1 886 1461 375 41 395 26914
2004/05 96,2 113,8 1,6 24,0 1 881 1 440 395 44905 28 741
2005/06 95,3 110,6 1,7 21,7 1834 1449 338 37407 24992
Gartenbau
2001/02H 152,0 4,0 103,6 11,9 68 978 56 674 9 866 39 248 21411
2002/03H 150,4 4,2 106,3 6,3 71676 60 178 8909 37 361 21355
2003/04H 150,6 4,3 105,4 2,3 72779 61 634 8614 37442 21300
2004/05 146,9 4,5 98,8 4,0 65 522 55546 7722 34408 20 481
2005/06 157,2 4.4 101,3 34 68518 57 184 9257 40 495 21 600
Weinbau
2001/02H 59,1 12,0 20,2 1,4 10 583 7412 2 699 32 500 17 156
2002/03H 58,3 11,5 20,6 1,5 11 654 7913 3316 38 119 20 115
2003/04H 57,4 11,7 20,6 1,2 11777 8112 3176 37079 19 347
2004/05 57,7 11,5 21,4 0,8 12 417 8 581 3324 38272 19 784
2005/06 57,9 11,3 20,9 1,3 12 332 8 486 3362 37 821 20 185
Obstbau
2001/02H 89,5 16,9 17,8 19,0 9006 6311 2 368 40 110 18 901
2002/03H 88,8 17,1 17,1 19,9 8065 5815 1954 33338 16 636
2003/04H 96,5 21,8 13,4 14,8 6876 4780 1844 40 274 20 258
2004/05 97,8 20,0 15,4 11,3 6 841 5331 1234 24 657 14 929
2005/06 87,7 16,1 17,7 13,4 9246 6712 2221 35648 19 707
Dauerkulturen?
2001/02H 63,3 12,7 19,5 6,1 10 107 7 040 2 639 33614 17 640
2002/03H 62,9 12,4 19,5 6,4 10617 7 246 2985 36 968 19 459
2003/04H 63,5 13,5 18,1 5,9 10 023 6 896 2725 36 831 19 421
2004/05 64,1 13,1 19,4 4,0 10 489 7 394 2671 34973 18 633
2005/06 63,4 12,3 19,6 53 11 056 7 693 2954 36 352 19 900
Milch
2001/02H 67,3 49,4 33 163,0 2914 2 166 655 32 341 21050
2002/03H 67,1 50,7 33 161,5 2 834 2176 562 28 503 18 698
2003/04H 67,2 51,3 32 160,2 2 815 2208 512 26 254 17 400
2004/05 67,5 51,8 3,2 156,3 2911 2198 621 32169 21123
2005/06 67,2 52,2 3,1 153,6 2946 2176 685 35752 23392
Sonstiger Futterbau
2001/02H 58,7 64,4 2,5 165,7 2209 1786 349 22 486 15475
2002/03H 59,3 66,9 2,4 162,2 2250 1838 341 22 821 16 005
2003/04H 59,7 68,1 2,3 158,9 2158 1772 313 21328 14 989
2004/05 60,2 69,6 2,3 151,3 2256 1762 429 29 857 20 191
2005/06 59,0 67,4 2,3 149,3 2281 1804 415 27 960 19 750
Futterbau
2001/02H 66,1 51,5 3,2 163,5 2792 2 100 602 30980 20303
2002/03H 66,1 52,9 3,1 161,6 2734 2118 524 27731 18 345
2003/04H 66,2 53,5 3,1 160,0 2704 2134 478 25601 17 096
2004/05 66,5 54,2 3,0 155,5 2799 2124 588 31861 21002
2005/06 66,1 54,3 3,0 152,9 2 833 2113 639 34 682 22921
Veredlung
2001/02H 103,4 40,0 4,2 475,7 7 447 5989 1304 52215 33334
2002/03H 104,9 433 39 4754 6280 5451 677 29 352 19 531
2003/04H 102,0 44,4 4,1 512,7 7 090 6292 615 27312 17 865
2004/05 109,1 45,4 3,8 485,1 7061 5671 1231 55884 34960
2005/06 105,3 47,1 3,8 4823 6795 5603 1038 48 924 29 805
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noch Tabelle 23

Kennzahlen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe nach Betriebsformen und Grofienklassen

. . . Gewinn
Betriebsgrofie AS;?:;_ Viehbesatz ]?Eittrrl;b;' /E:;;l]:gh Gewinn plus Perso-
Wirtschaftsjahr g ) nalaufwand
AK/ VE/
EGE ha LF 100 haLF | 100 ha LF €/ha LF €/Untern. €/AK
Pflanzenbauverbund
2001/02H 82,6 63,1 33 114,2 3099 2533 513 32338 19 809
2002/03H 76,2 60,9 34 88,0 2790 2277 442 26 944 17 483
2003/04H 78,9 61,2 34 114,2 2961 2442 450 27528 17317
2004/05 85,4 58,5 3,7 89,2 3014 2375 563 32969 19 813
2005/06 78,5 62,6 32 84,8 2729 2207 461 28 873 18 540
Viehhaltungsverbund
2001/02H 78,2 47,6 3,4 318,2 4 666 3931 635 30236 19 764
2002/03H 78,9 49,3 33 316,2 4220 3702 410 20 191 13519
2003/04H 75,9 50,4 32 332,6 4385 3884 394 19 831 13316
2004/05 80,8 50,6 3,2 324,8 4793 3974 720 36 422 23 740
2005/06 79,5 52,1 3,1 3239 4706 3954 658 34253 22 246
Pflanzenbau-Viehhaltung
2001/02H 81,3 70,1 2,5 182,8 3187 2622 493 34 534 22 300
2002/03H 81,5 70,8 24 176,0 2872 2 460 336 23 804 16 526
2003/04H 79,9 72,3 2.4 187,0 2987 2563 343 24761 16 873
2004/05 81,0 72,8 2.4 171,2 3091 2507 515 37521 24 465
2005/06 81,0 74,2 2,3 171,5 3077 2533 474 35151 22 941
Gemischt (Verbund) insgesamt
2001/02H 80,8 64,6 2,7 196,8 3409 2818 517 33388 21490
2002/03H 80,3 65,1 2,7 189,2 3081 2 641 359 23393 16 060
2003/04H 79,0 66,4 2,6 202,7 3209 2763 362 24 035 16 236
2004/05 81,5 66,5 2,6 187,0 3352 2725 553 36 763 23 654
2005/06 80,4 68,2 2,6 186,8 3302 2727 502 34243 22217
Kleinere®
2001/02H 30,1 26,8 53 117,8 2900 2163 659 17 692 14 037
2002/03H 30,1 27,4 53 112,1 2 854 2220 543 14 873 12 458
2003/04H 30,1 27,7 53 118,2 2957 2304 560 15494 12 862
2004/05 30,0 28,6 5,0 107,4 2980 2276 614 17 566 14 492
2005/06 30,0 28,4 5,0 107,2 2 882 2192 608 17 257 14112
Mittlere
2001/02H 66,2 50,3 3,4 149,8 3231 2514 634 31894 20925
2002/03H 66,1 51,9 33 141,7 3022 2415 518 26 895 18 229
2003/04H 65,8 52,5 33 152,7 3127 2532 503 26377 17 817
2004/05 66,4 53,4 3,2 135,3 3112 2398 632 33763 22 249
2005/06 66,7 54,0 32 136,8 3141 2441 620 33 464 22 225
Grofere®
2001/02H 171,3 111,3 2,6 126,0 3288 2 625 570 63 496 28 699
2002/03H 173,5 113,6 2,6 126,5 3120 2584 442 50207 24343
2003/04H 174,0 115,5 2,6 130,9 3220 2 664 458 52 963 25 141
2004/05 176,2 116,5 2,6 128,0 3293 2 637 564 65 694 29 152
2005/06 179,0 118,8 2,6 1273 3282 2638 556 66 087 29 170
Insgesamt
2001/02H 81,5 58,4 33 134,1 3212 2518 607 35 466 22315
2002/03H 81,7 59,7 33 130,4 3045 2467 486 28 994 19216
2003/04H 81,5 60,4 33 137,6 3147 2562 490 29 575 19 430
2004/05 82,2 61,3 3,2 127,9 3178 2492 598 36 647 23 104
2005/06 82,0 61,4 3,1 128,0 3169 2 496 589 36 137 22 964

)
2
3)
4
5)

Ergebnisse mit Betriebszahlen der Agrarstrukturerhebung 2003 neu hochgerechnet, daher nicht mit fritheren Berichten vergleichbar.

EinschlieBlich sonstiger Dauerkulturen.
Kleinere = 16 bis 40 EGE.
Mittlere = 40 bis 100 EGE.

GroBere = 100 und mehr EGE.
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Tabelle 24
Kennzahlen der Gartenbaubetriebe im Haupterwerb nach Betriebsformen
. Gewinn
Wirtschafisjahr BetriebsgroRe Akr;efltt;s— %irr;.e;' /]iitfr\fg; Gewinn Pefslglial-
dungen aufwand
EGE ha LF ha GG AK €/ha LF €/ha LF €/Untern. €/ha LF €/AK
Gemiisebau
1998/99 95,3 8,3 5,2 34 21211 16 613 32961 3965 16 466
1999/2000 95,2 9,0 5,8 3,6 20 955 16 837 32334 3584 17 022
2000/01 105,1 9,9 6,4 3,9 23 744 18411 46 249 4 695 19 593
2001/02H 106,3 9,6 6,5 4,1 22224 18 292 31948 3314 15 404
2002/03H 118,6 10,6 7,6 4,7 23188 19 586 31557 2 965 15704
2003/04H 143,1 12,7 9,3 5,5 23 451 20392 30210 2372 15243
2004/05 142,1 12,0 8,5 52 22871 19 315 35174 2931 14 429
2005/06 175,4 10,9 7,8 5,0 25376 20 541 45 894 4205 17 888
Zierpflanzen
1998/99 172,0 1,4 1,1 3,7 187 991 157 541 31824 22987 21900
1999/2000 182,6 1,3 1,2 42 222 388 184 207 38 241 29729 22 368
2000/01 195,4 1,3 1,2 4,1 220930 185790 35274 26916 22353
2001/02H 186,7 1,4 1,2 43 223 824 185033 41528 30249 23152
2002/03H 169,2 1,6 1,4 4.4 196 009 165 100 37587 23 254 22 786
2003/04D 160,9 1,6 1,4 4.4 202 052 170 808 37207 23763 22 602
2004/05 160,4 1,6 1,4 42 186 565 158 731 33 405 20 746 22 395
2005/06 159,1 1,5 1,4 43 206 812 174 649 38 557 25326 23223
Baumschulen
1998/99 130,8 5,9 4,9 3,8 40 619 33 644 33 680 5688 23399
1999/2000 116,7 6,0 4.4 4,6 40 646 32424 40 037 6 667 21444
2000/01 114,6 5,3 43 4,0 50320 39 788 45779 8 688 24 676
2001/02H 96,7 49 4,0 4,1 62316 49 499 52 429 10 661 28 771
2002/03D 104,1 5,6 4.4 4,6 59 599 48 675 49 840 8 822 27 491
2003/04H 100,1 5,5 43 4,5 69 125 56 371 57 962 10 455 29983
2004/05 87,3 5,6 3,8 4,1 58918 49514 43 528 7 815 27278
2005/06 89,2 6,3 3.9 4,1 45114 37415 42295 6 668 25473
Sonstige
1998/99 69,6 1,9 1,8 3,3 107 606 82939 42102 22 511 20371
1999/2000 80,2 2,2 2,1 3,3 105 683 82 050 47 142 21417 24 237
2000/01 98,5 2,4 2,3 2,6 76 552 60 829 32871 13941 19 768
2001/02H 99,5 2,3 2,0 2,9 79 093 62 963 31220 13 686 19 931
2002/03D 126,8 2,7 2,7 3,8 108 094 87282 47617 17 684 22 860
2003/04H 115,7 33 3,2 3,5 74 483 61975 35075 10 787 20237
2004/05 84,2 3,0 2,6 2,9 55 654 45 684 24 942 8284 18 590
2005/06 84,3 2,7 2,5 34 73250 60 574 29110 10614 17 640
Insgesamt
1998/99 142,1 3,8 2,8 3,6 61939 51042 32931 8 686 20983
1999/2000 143,8 4,1 2,9 4,1 62 205 50 747 37634 9288 21118
2000/01 155,6 4,1 3,0 3,9 65 923 53 876 39 625 9 765 22 082
2001/02H 152,0 4,0 2,9 4,1 68 978 56 674 39248 9 866 21411
2002/03H 150,4 42 3,2 4,5 71 676 60 178 37 361 8909 21355
2003/04H 150,6 43 3,4 4,6 72779 61 634 37 442 8614 21300
2004/05 146,9 4,5 34 4.4 65 522 55 546 34 408 7722 20 481
2005/06 157,2 4.4 3,3 4.4 68 518 57 184 40 495 9257 21 600

) Ergebnisse mit Betriebszahlen der Agrarstrukturerhebung 2003 neu hochgerechnet, daher nicht mit fritheren Berichten vergleichbar.
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Tabelle 25
Kennzahlen der Weinbaubetriebe im Haupterwerb nach Vermarktungsformen

. Gewinn

. . BetriebsgrofRe Al:rb;fitt:_ }?rttrr?bl' izt;\febnl— Gewinn p plus L
Wirtschaftsjahr 8¢ dungen airfsv(:;lr?d

EGE ha LF ha ERF AK €/ha LF €/ha LF €/Untern. €/haLF €/AK
Flaschenwein
1998/99 44,2 7,9 6,0 23 17 676 12 231 36 703 4634 19 780
1999/2000 44,8 7,6 6,1 2,4 17 923 13 003 30788 4046 16272
2000/01 453 7,9 6,2 2,2 17 035 12 362 29928 3799 16 961
2001/02H 51,2 9,9 7,3 2,5 15 876 11353 37 653 3815 19 529
2002/03H 50,0 8,8 7,0 2,4 17771 12903 37152 4206 20110
2003/04H 50,0 9,6 7,3 2,5 17 830 12 763 41432 4332 21490
2004/05 51,7 9,4 7,6 2,6 19 572 14 086 44 225 4695 22 189
2005/06 50,8 8,7 7,1 2,4 20170 14 542 42119 4 840 22 445
Fasswein
1998/99 61,1 12,2 8,2 2,3 8093 5126 32376 2 650 16 325
1999/2000 63,4 13,4 8,3 2,3 7129 4 884 26 122 1954 13 689
2000/01 64,6 13,4 8,4 2,2 6339 4475 21312 1586 11 542
2001/02H 83,2 17,4 11,6 2,7 6390 4817 22 131 1272 11200
2002/03H 83,5 17,7 11,1 2,6 7377 4966 38299 2170 17 684
2003/04H 79,1 17,0 11,2 2,6 7 888 5194 40 888 2408 18 352
2004/05 78,0 16,7 11,2 2,6 7487 5091 34731 2 085 16 003
2005/06 82,0 17,9 11,1 2,6 7 043 4706 37099 2070 16 682
Winzergenossenschaften
1998/99 423 9,1 53 1,9 8 604 5148 28019 3095 17 674
1999/2000 44,4 9,8 5,6 2,0 8 086 4 649 30433 3096 18 861
2000/01 45,1 9,9 5,7 1,9 7872 4528 30 490 3071 19 504
2001/02H 50,6 10,8 6,8 2,1 8727 5272 33 340 3088 19414
2002/03H 49,6 10,5 6,5 2,1 9284 5131 39 651 3794 22 940
2003/04H 51,0 10,6 6,8 2,1 7974 5089 26 410 2 486 16 153
2004/05 50,0 10,5 6,8 2,1 8610 5233 31509 3001 18 862
2005/06 50,1 10,1 6,5 2,0 8509 5077 30998 3081 19271
Insgesamt

1998/99 48,8 9,5 6,5 2,2 11 743 7 744 33 161 3489 18217
1999/2000 50,0 9,8 6,6 2,2 11 125 7 637 29 358 2 981 16 109
2000/01 50,1 9,8 6,6 2,1 11012 7 649 27 887 2 847 16 108
2001/02H 59,1 12,0 8,3 2,4 10 583 7412 32 500 2 699 17 156
2002/03H 58,3 11,5 7,9 2,4 11 654 7913 38119 3316 20 115
2003/04H 57,4 11,7 8,1 2,4 11777 8112 37079 3176 19 347
2004/05 57,7 11,5 8,3 2,5 12 417 8 581 38272 3324 19 784
2005/06 57,9 11,3 7,9 2,4 12332 8 486 37 821 3362 20 185

) Ergebnisse mit Betriebszahlen der Agrarstrukturerhebung 2003 neu hochgerechnet, daher nicht mit fritheren Berichten vergleichbar.
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Tabelle 26
Kennzahlen der Weinbaubetriebe im Haupterwerb nach ausgewihlten Anbaugebieten
2005/06
Art der Kennzahl Einheit Molizi;zse?ar_ Eilsesi:r; Pfalz Wiirttemberg | Franken Deutschland

Anteil der Betriebe % 26,3 10,5 36,1 17,3 59 100
Betriebsgrofie EGE 29,6 90,9 78,7 43,4 45,1 57,9
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 5,2 20,1 14,6 9,5 8,3 11,3
Zugepachtete LF (netto) ha 0,4 10,9 7,3 42 2,1 49
Wirtschaftswert € 12 587 50205 36 560 22078 14 378 27 480
Vergleichswert €/ha LF 2401 2500 2512 2320 1729 2442
Ertragsrebfliche ha 4,1 12,0 10,9 5,7 6,0 7,9
Arbeitskrifte AK/100 ha LF 33,8 16,0 18,8 22,5 21,9 20,9
Arbeitskrifte AK 1,8 3,2 2,7 2,1 1,8 2,4
dar.: Nicht entlohnte AK (Fam.) nAK 1,4 2,2 2,1 1,3 1,4 1,7
Umsatzerldse €/ha LF 16 416 7318 9531 9979 11 329 10 165
Weinbau und Kellerei €/ha LF 15572 6 664 8994 9287 10436 9504
Weinbau und Kellerei €/ha ERF 19 810 11186 11985 15546 14 487 13 571
Sonstige betriebliche Ertrage €/ha LF 4128 1714 2364 2035 2739 2437

dar.: Direktzahlungen und
Zuschiisse €/ha LF 642 194 209 315 381 282

dar.: Entkoppelte Betriebs- €/ha LF

pramie 89 87 57 118 72 76
Materialaufwand €/ha LF 4977 2248 2785 1845 2993 2839
Personalaufwand €/ha LF 958 671 714 1323 1099 864
Abschreibungen €/ha LF 2072 794 1160 1205 1715 1236
Sonstige betriebliche Aufwendungen €/ha LF 5819 2692 3423 3061 3850 3548
Gewinn €/ha LF 5728 2123 3001 4105 3362 3362
Gewinn €/ha ERF 7287 3563 3998 6872 4667 4801
Gewinn €/Untern. 30012 42 626 43 665 39 060 27958 37821
Gewinn plus Personalaufwand €/AK 19 786 17453 19 758 24078 20356 20 185
Umsatzrentabilitit % - 38 - 50 - 31 + 52 — 4,6 - 23
Bilanzvermogen insgesamt €/ha LF 64 127 28 124 39 481 52 815 52731 43312
Verbindlichkeiten €/Mha LF 11779 3793 6047 7231 11756 7111
Nettoverbindlichkeiten €/MhaLF 7 624 2398 3461 - 1728 8272 3505
Nettoinvestitionen €/ha LF - 130 68 - 136 589 - 318 -7
Eigenkapitalverdnderung, Bilanz €/ha LF 455 - 180 30 830 559 189
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Tabelle 27
Kennzahlen der Obstbaubetriebe im Haupterwerb

. Gewinn

_ ) BetriebsgrofRe Al;t;?tt:_ BEerttrriaeb;. ii?\fg- Gewinn Pefsl ::zm-

Wirtschaftsjahr g dungen aufwand
EGE | ha LF | ha GG AK €halF | €haLF | €Untem. | €halF | €AK
1998/99 88,6 16,9 11,5 3,1 8209 5908 33063 1958 16 758
1999/2000 85,7 15,1 11,1 3,3 8927 6419 33239 2195 15536
2000/01 90,4 16,4 11,9 3,2 8041 5 880 30532 1863 15526
2001/02H 89,5 16,9 11,2 3,0 9 006 6311 40 110 2368 18901
2002/03H 88,8 17,1 11,3 2,9 8 065 5815 33338 1954 16 636
2003/04H 96,5 21,8 11,9 2,9 6876 4780 40274 1 844 20 258
2004/05 97,8 20,0 12,4 3,1 6841 5331 24 657 1234 14 929
2005/06 87,7 16,1 10,8 2,8 9 246 6712 35648 2221 19 707

) Ergebnisse mit Betriebszahlen der Agrarstrukturerhebung 2003 neu hochgerechnet, daher nicht mit fritheren Berichten vergleichbar.
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Tabelle 28
Kennzahlen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe nach Lindern und Regionen
2005/06

Gewinn

Land/Region aufwand
EGE | maLp | AKX VEL €/ha LF €/Untern. | €/AK

Schleswig-Holstein 114,2 79,0 2,5 157,4 3251 2627 532 42 036 26 508
Niedersachsen 101,3 68,3 2,8 185,1 3647 2926 623 42570 26 659
Nordrhein-Westfalen 100,1 51,0 3,7 209,0 4616 3704 808 41208 26 787
Hessen 79.9 69,2 2,9 99,2 2742 2178 491 34 009 22 621
Rheinland-Pfalz 72,3 45,0 5,0 64,5 3485 2600 781 35161 19172
Baden-Wiirttemberg 64,7 45,2 4,6 119,7 3788 2962 737 33302 21 603
Bayern 54,8 44,2 3,7 132,0 3137 2387 671 29 674 19 925
Saarland 80,4 123,8 1,5 71,6 1423 1094 271 34 340 19 769
Brandenburg 131,1 209,3 1.4 36,3 1265 1002 215 44 946 23612
Mecklenburg-Vorpommern 208,2 288.4 1,2 33,2 1435 1178 189 54 618 26 729
Sachsen 121,5 113,1 2,5 43,7 1988 1 646 292 33014 19 461
Sachsen-Anhalt 176,3 231,8 1,3 22,9 1366 1087 226 52362 25021
Thiiringen 122,5 151,9 1,9 37,2 1593 1292 253 38 488 21 366
Friiheres Bundesgebiet! 71,7 53,2 35 149,2 3545 2786 669 35625 22931
Neue Lander 153,2 197,9 1,5 332 1477 1196 226 44 687 23 301
Deutschland? 82,0 61,4 3,1 128,0 3169 2 496 589 36 137 22 964

D EinschlieBlich Berlin.
2 EinschlieBlich Stadtstaaten.
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Tabelle 29

Kennzahlen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe nach Gebietskategorien

2005/06
Benachteiligte Gebiete Nicht
Art der Kennzahl Einheit Betriebe ohne Betriebe mit benachtejligtes Insgesamt
Ausgleichszulage | Ausgleichszulage Gebiet

Anteil der Betriebe % 12,1 39,0 48,9 100
Betriebsgrofie EGE 98,3 58,7 96,5 82,0
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 66,1 60,4 61,0 61,4
dar.: Ldw. Ackerfldche ha 46,3 34,8 49,4 434
Dauergriinland ha 18,8 25,3 9,8 17,0
Wirtschaftswert € 39369 31472 55 945 44 387
Vergleichswert €/ha LF 593 514 914 719
Arbeitskrifte AK/100 ha LF 3,1 2,7 3,5 3,1
Viehbesatz VE/100 ha LF 180,2 113,6 125,4 128,0
dar.: Milchkiihe VE/100 ha LF 343 39,8 20,8 29,8
Getreideertrag dt/ha 65,9 55,4 72,6 66,4
Milchleistung kg/Kuh 7183 6326 7204 6751
Umsatzerlose €/ha LF 2 856 1661 2 879 2 409
Sonstige betriebliche Ertrige €/ha LF 790 700 805 763
dar.: Direktzahlungen und Zuschiisse €/ha LF 375 453 356 396
dar.: Entkoppelte Betriebspramie €/ha LF 309 274 294 288
Produktbezogene Zahlungen! €/ha LF 13 5 9 8

Zins- und Investitionszu-
schiisse €/haLF 6 16 9 11
Agrardieselvergiitung €/ha LF 19 17 17 17

Zahlungen aus

Agrarumweltmafnahmen? €/ha LF 21 78 21 43
dar.: Ausgleichszulage €/ha LF 0 56 0 22
Ausgleichszulage € 0 3403 0 1328
Materialaufwand €/haLF 1 669 878 1565 1315
Personalaufwand €/ha LF 146 41 202 133
Abschreibungen €/ha LF 308 335 309 319
Sonstige betriebliche Aufwendungen €/ha LF 809 554 847 730
Gewinn €/ha LF 611 494 658 589
Gewinn €/Untern. 40431 29 817 40 122 36 137
Gewinn plus Personalaufwand €/AK 24309 19 927 24 477 22 964
Verbindlichkeiten €/ha LF 2197 1381 2 064 1819
Nettoinvestitionen €/ha LF 77 22 68 52
Eigenkapitalverdnderung, Bilanz €/ha LF 124 59 34 55
Umsatzrentabilitit % +0,9 —-4,3 +0,9 -0,6

D Beihilfen fiir Energiepflanzen, EiweiBBpflanzen, Schalenfriichte, Stirkekartoffeln, Tabak sowie Zuschiisse fiir die Tierhaltung.
2 Bund und Lénder.
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Tabelle 30
Einkommensstreuung der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe
Schichtung nach dem Gewinn je Unternehmen
2005/06
Gewinn von ... bis unter ...1 000 € je Unternehmen
Art der Kennzahl Einheit unter 0 10 20 30 40 60 100 und
0 bis 10 bis 20 bis 30 bis 40 bis 60 bis 100 mehr
Anteil der Betriebe % 8,0 11,5 16,8 16,4 13,5 16,7 11,8 53
Ackerbau % 11,9 14,0 14,5 12,6 9,9 15,9 14,1 6,9
Gartenbau % 12,2 16,5 17,4 10,2 9,2 14,9 10,3 9.4
Dauerkulturen? % 85 9,0 15,2 18,3 14,3 17,7 11,5 54
Weinbau % 57 9,1 14,7 19,3 15,3 18,9 12,1 4,9
Obstbau % 17,5 7,3 18,0 88 12,2 14,7 11,9 9,6
Futterbau % 4,1 9,2 18,3 20,4 17,3 17,9 9,7 32
Milch % 32 81 18,5 20,5 17,9 18,5 10,1 33
Sonstiger Futterbau % 9,7 16,0 17,2 19,5 13,7 13,9 7,2 2,7
Veredlung % 6,6 12,6 10,6 95 10,3 17,6 19,7 13,2
Gemischt (Verbund) % 11,0 12,7 17,1 14,7 11,1 15,5 12,7 51
Pflanzenbauverbund % 10,4 16,4 19,6 19,8 7,3 11,5 11,8 32
Viehhaltungsverbund % 10,7 11,3 16,2 16,6 12,3 14,9 13,8 4,2
Pflanzenbau-Viehhaltung % 11,2 12,5 17,0 13,2 11,4 16,4 12,5 58
Betriebsgrofie EGE 67,7 53,5 54,5 60,2 69,6 92,5 128,4 214,7
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 53,0 42,9 44,0 47,5 54,8 69,3 92,4 1354
Zugepachtete LF (netto) ha 34,7 26,1 26,4 27,6 32,9 432 59,3 95,4
Vergleichswert €/ha LF 752 667 675 670 681 715 752 826
Wirtschaftswert € 40 048 28 780 29 949 32152 37 657 49 849 69807 112061
Ldw. Ackerflache ha 40,9 30,9 29,1 30,2 35,5 47,9 69,5 107.9
dar.: Getreide, K6rnermais ha 258 19,2 17,2 17,3 19,7 27,0 38,0 58,7
Zuckerriiben ha 12 0,8 1,1 12 1,3 2,1 3,7 6,0
Arbeitskrifte AK/100 ha LF 34 3,6 3,5 3,5 32 3,0 2,6 2,9
Arbeitskrifte AK 1,8 1,6 1,6 1,7 1,7 2,0 2,4 4,0
Viehbesatz VE/100 ha LF 98,3 109,9 116,7 126,1 133,9 135,8 143,0 130,4
Getreideertrag dt/ha 63,6 61,9 62,3 65,1 66,1 68,0 68,9 70,6
Zuckerriiben dt/ha 573,6 592,3 612,2 607,0 602,6 608,9 614,1 601,2
Milchleistung kg/Kuh 5884 5938 6010 6268 6623 6997 7 420 7757
Umsatzerldse €/ha LF 2037 1922 2011 2147 2318 2 496 2693 3176
dar.: Ldw. Pflanzenproduktion €/ha LF 431 362 336 358 352 439 536 729
Tierproduktion €/ha LF 1044 1121 1255 1 405 1573 1606 1720 1563
Sonstige betriebliche Ertrige €/ha LF 670 660 702 721 779 779 799 897
dar.: Direktzahlungen und

Zuschiisse €/ha LF 372 390 407 402 418 401 389 373

dar.: Entkoppelte Betriebs-
pramie €/ha LF 275 283 276 279 293 296 295 293
Materialaufwand €/ha LF 1432 1208 1160 1147 1235 1324 1437 1542
dar.: Ldw. Pflanzenproduktion €/ha LF 357 281 265 256 253 289 319 438
Tierproduktion €/ha LF 613 536 508 528 610 650 755 682
Personalaufwand €/haLF 168 122 88 86 89 120 132 284
Abschreibungen €/haLF 332 296 317 328 334 318 314 313
Sonstige betriebliche Aufwendungen €/ha LF 820 706 703 700 728 734 728 750
Gewinn €/ha LF - 239 125 348 523 635 706 818 1128
Gewinn €/Untern. |- 12670 5377 15322 24 852 34793 48 947 75661 152 667
Gewinn plus Personalaufwand €/AK - 2058 6 785 12 331 17 456 22 819 28 000 36 443 48 169
Arbeitsertrag €/nAK -21386 —-6073 468 5395 11 021 17714 30235 67 744
Bilanzvermdgen insgesamt €/ha LF 11201 10 737 11 404 12227 11514 10 853 10 000 8469
Verbindlichkeiten €/ha LF 3010 1948 1754 1779 1564 1774 1670 1699
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 2 651 1611 1388 1416 1164 1358 1202 1042
Nettoinvestitionen € 1519 -3536 - 624 1790 —-1023 4 647 10 651 26 169
Eigenkapitalveranderung, Bilanz €halF |- 376 - 125 - 38 - 198 58 123 240 415
Umsatzrentabilitat % - 329 - 247 -155 -80 - 12 + 4,1 + 102 + 186

D EinschlieBlich sonstiger Dauerkulturen.
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Tabelle 31

Mittelverwendung und -herkunft in den landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben

2005/06

Verwendung € je Unternehmen Herkunft € je Unternehmen
Finanzmittel insgesamt 98 576 Gewinn 36 137
— Entnahmen insgesamt 69 445 + Einlagen insgesamt 36 801
dar.: Entnahmen fiir die Lebenshaltung 20 566 dar.: Einlagen aus nichtldw. Erwerbseinkiinften 3968
Entnahmen fiir das Altenteil 2519 Einlagen aus Nichterwerbseinkiinften 1398
Entnahmen fiir private Versicherungen 7876 Einlagen aus Privatvermdgen 21099
Entnahmen fiir private Steuern 4587 Einlagen aus Einkommensiibertragungen 1819
Entnahmen zur Bild. v. Privatvermogen 25611 Sonstige Einlagen 8517
Sonstige Entnahmen" 8287 + Abschreibungen, Abginge 22 645
— Abnahme von Verbindlichkeiten - + Zunahme von Verbindlichkeiten 2993
— Zunahme von Finanzumlaufvermogen 2 445 + Abnahme von Finanzumlaufvermogen 0
= fiir Investitionen verfiigbares Kapital 26 686 = Finanzmittel insgesamt 98 576

EinschlieBlich Entnahmen fiir sonstige Einkommensiibertragungen und fiir nichtlandwirtschaftliche Einkiinfte.
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Tabelle 32
Investitionen und Finanzierung der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe
nach Betriebsformen und Grofienklassen
2005/06
Investitionen €/ha LF Finanzierung €/ha LF
darunter Verdnderung
Verbindlichkeiten
Betriebsft
etriebsiorm Wirt- darunter
Brutto- Techn. Gel. Netto- .
. . schafts- . . ~ | Finanz-
. " investi- Anla- Tier- Anzah- | investi-
Betriebsgrofie . ge- . . . umlauf- aus
tionen | Boden biude gen, vermd- | Vorrdte | lungen/ | tionen vermé- | Insge- Liefe-
b ’ | Maschi- gen Anlagen gegen
aul. . gen samt .| rungen
nen im Bau Kredit
Anlagen institute und
Leistun-
gen
Ackerbau 308 79 14 132 -3 1 41 74 36 50 17 15
Gartenbau 4545 340 914 1 440 -1 58 301 —-338 342 -662 -1073 - 110
Dauerkulturen? 1265 132 63 593 -2 — 187 304 - 75 356 31 40 - 42

Weinbau 1373 140 74 750 -1 -276 308 - 7 299 112 103 - 31

Obstbau 1142 94 55 304 -2 - 25 329 —241 450 -193 - 93 - 107
Futterbau 465 63 30 191 2 4 80 54 26 87 0 82

Milch 493 59 32 202 0 4 88 49 36 3 4 - 6

Sonstiger

Futterbau 332 79 20 140 10 3 44 75 -25 49 - 19 510
Veredlung 648 101 58 257 19 1 159 117 69 - 15 - 16 - 26
Gemischt
(Verbund) 355 65 17 158 -7 4 75 27 41 4 - 3 2

Pflanzenbau-

verbund 402 71 16 161 —-16 - 11 130 100 10 35 17 1

Viehhaltungs-

verbund 442 85 19 187 - 8 9 93 31 52 29 4 0

Pflanzenbau-

Viehhaltung 330 59 17 152 -6 5 63 15 42 8 - 8 2
Kleinere? 427 76 31 155 -21 3 116 13 24 252 0 240
Mittlere3) 423 69 29 181 -4 -1 75 36 41 12 1 1
GroBered 418 73 24 180 7 1 57 78 44 5 - 2 - 4
Insgesamt 421 72 27 177 -2 1 73 52 40 49 - 1 34

D EinschlieBlich sonstiger Dauerkulturen.

2 Kleinere = 16 bis 40 EGE.
3 Mittlere = 40 bis 100 EGE.

4 GroBere = 100 und mehr EGE.
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Tabelle 33
Vermégen und Verbindlichkeiten der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe
nach Betriebsformen und Groéfienklassen
2005/06
Bilanzvermogen €/ha LF Verbindlichkeiten €/ha LF
Betriebsform darunter darunter
e I ol IR I U O I vl I B
oden | gebéude, Maschi- | Vermo- Vorrite vermé- ‘Kre.dlt— rungen
baul. gen institute | und Leis-

Anlagen nen gen tungen

Ackerbau 7942 5839 438 549 68 215 282 1155 893 202
Gartenbau 75 049 24516 10 557 10 185 18 4398 9458 36618 28 884 4251
Dauerkulturen 39 822 21323 4226 2759 23 2 817 3138 6575 5811 571
Weinbau 43312 21 825 4663 3189 4 3872 3 606 7111 6312 613
Obstbau 33 682 21130 3475 2 141 55 711 1909 6141 5522 518
Futterbau 11 758 6 808 1400 980 983 177 359 1845 1523 273
Milch 12 160 6967 1501 1045 1016 175 378 1 866 1627 190
Sonstiger Futterbau 9 803 6 034 911 664 825 184 265 1745 1021 677
Veredlung 14 685 7 883 2378 1456 1364 321 688 3262 2 643 526
Gemischt (Verbund) 9779 6132 1039 781 625 287 387 1575 1243 259
Pflanzenbauverbund 9459 5952 824 740 259 370 536 1474 1132 241
Viehhaltungsverbund 11 554 6 694 1384 913 1149 282 468 1944 1505 336
Pflanzenbau-Viehhaltung 9437 6035 994 757 564 276 348 1509 1201 245
Kleinere? 16 265 11 065 1466 875 589 348 466 1774 1303 400
Mittlere® 12 168 7739 1241 927 666 290 436 1689 1414 213
GroBere® 7 843 4279 884 821 536 238 410 1942 1557 291
Insgesamt 10 760 6619 1108 870 594 275 428 1819 1 464 277

) EinschlieBlich sonstiger Dauerkulturen.
2 Kleinere = 16 bis 40 EGE.
3 Mittlere = 40 bis 100 EGE.

4 GroBere = 100 und mehr EGE.
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Tabelle 34
Kennzahlen der juristischen Personen nach Betriebs- und Rechtsformen
Neue Lander
Jahrestiber-
. . Arbeits- . Betriebl. Betriebl. Jahresiiberschuss/ schuss plus
. . Betriebsgrofie krifte Viehbesatz Ertrage Aufwend. -fehlbetrag Personil—
Wirtschaftsjahr
aufwand
EGE haLp | AR/100ha 1 VE/100 ha €/ha LF €Untern. | €/AK
LF LF
Ackerbau
1999/2000 1217 1654 1,4 29,1 1383 1292 45 74 294 27057
2000/01 1289 1704 1,5 30,7 1407 1341 30 51672 24191
2001/02" 1319 1744 1,3 26,3 1435 1309 82 143 275 31276
2002/03" 1181 1690 1,3 23,0 1277 1246 -5 - 9021 24 099
2003/04" 1173 1635 1,3 25,8 1363 1295 22 35927 26 431
2004/05 1164 1638 1,3 24,4 1462 1341 61 99 683 30479
2005/06 1085 1594 1,2 22,3 1368 1326 -10 - 15838 24019
Futterbau
1999/2000 1166 1236 2,7 99,0 1785 1748 -10 — 11903 21371
2000/01 864 999 2,6 106,4 1982 1 866 49 49 028 24 106
2001/02" 758 831 2,7 112,4 2130 2019 45 37380 24 563
2002/03" 766 885 2,5 109,7 1961 1905 -7 - 5863 22 447
2003/04" 821 967 2,5 100,8 2092 2 044 - 18 - 17 657 22 541
2004/05 680 807 2,5 104,2 2067 1933 80 64914 26 181
2005/06 749 894 2,4 102,3 2056 1955 38 33897 25090
Gemischt
1999/2000 1438 1601 2,3 76,8 1827 1785 11 17 027 21614
2000/01 1401 1578 2,2 76,5 1888 1810 37 57714 23078
2001/02" 1492 1601 2,2 80,2 2120 2008 63 101 430 25419
2002/03Y 1468 1625 2,2 76,0 1924 1 890 -7 — 11 008 22 145
2003/04" 1301 1510 2,2 77,2 1 892 1 863 -12 - 17502 21782
2004/05 1320 1530 2,1 74,0 2027 1923 61 93129 26 207
2005/06 1295 1515 2,0 72,2 1977 1908 12 18 309 23 809
GmbH
1999/2000 932 1138 1,9 62,5 1 663 1595 14 15 866 22102
2000/01 890 1147 1,9 62,5 1674 1592 31 36 092 23120
2001/02" 800 972 1,8 73,8 1 859 1738 59 57 169 26 672
2002/03Y 743 978 1,7 69,4 1617 1567 -7 - 7115 21 887
2003/04" 772 1003 1,7 67,4 1679 1607 10 10371 23 144
2004/05 776 966 1,8 69,5 1874 1715 33 80611 28216
2005/06 784 1026 1,6 64,3 1796 1697 30 30 400 24725
Genossenschaften
1999/2000 1 883 1695 2,0 61,9 1 652 1 602 13 21413 22754
2000/01 1419 1661 2,0 61,4 1726 1658 29 48 342 23211
2001/02" 1476 1671 2,0 61,7 1 866 1754 66 109 853 26 422
2002/03" 1458 1706 2,0 59,5 1728 1704 -15 —24 898 22427
2003/04" 1353 1634 2,0 59,8 1751 1713 -3 — 4989 23254
2004/05 1319 1597 1,9 56,7 1 833 1734 55 88571 26 937
2005/06 1310 1581 1,9 56,7 1793 1742 -5 - 8160 23 697
Sonstige Rechtsformen
1999/2000 1252 1464 1,6 52,5 1705 1562 110 161 035 30116
2000/01 1424 1650 1,7 51,1 1740 1630 73 120 818 26 579
2001/02" 1532 1658 1,7 60,2 2175 2012 116 192 627 30012
2002/03" 1340 1398 1,9 55,7 1 988 1 873 77 107 771 27228
2003/04" 1192 1245 2,1 71,2 2117 2039 9 10 875 22 900
2004/05 1145 1328 1,6 63,4 1825 1 696 80 106 178 27702
2005/06 1023 1241 1,6 65,1 1740 1650 44 55074 25 006
Insgesamt?
1999/2000 1552 1512 2,0 61,3 1659 1598 20 30916 23092
2000/01 1234 1480 2,0 60,8 1713 1 638 34 49 796 23 439
2001/02" 1226 1407 1,9 64,7 1 893 1774 69 96 533 26 780
2002/03" 1186 1412 1,9 61,7 1725 1 686 - 4 — 5655 22767
2003/04" 1126 1366 1,9 62,9 1765 1714 2 2182 23193
2004/05 1094 1330 1,8 60,9 1844 1726 65 86 825 27334
2005/06 1078 1332 1,8 59,7 1789 1721 10 12 875 24 089

) Ergebnisse mit Betriebszahlen der Agrarstrukturerhebung 2003 neu hochgerechnet, daher nicht mit fritheren Berichten vergleichbar.
2 EinschlieBlich sonstiger Betriebsformen.
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Tabelle 35
Haupterwerbsbetriebe des 6kologischen Landbaus nach Betriebsformen
im Vergleich zu konventionell wirtschaftenden Betrieben?
2005/06
Ackerbau Futterbau Gemischtbetriebe Insgesamt
oko- |[konven-| oko- |konven-| oko- |konven-| 0Oko- |konven-
. logi- | tionelle | logi- | tionelle | logi- | tionelle | logi- | tionelle
Art der Kennzahl Einheit sclgler Ver- scl%er Ver- scl%er Ver- scl%er Ver-
Land- | gleichs- | Land- | gleichs- | Land- | gleichs- | Land- | gleichs-
bau gruppe? | bau | gruppe? bau | gruppe? | bau | gruppe?
Betriebe Zahl 68 301 184 151 82 182 337 646
Betriebsgrofie EGE 109,9 110,6 65,5 65,3 76,9 76,9 77,7 77,5
Vergleichswert €/ha LF 682 687 565 565 576 578 604 605
Ldw. genutzte Fliache (LF) ha 174,7 174,9 91,3 91,2 111,1 111,7 112,7 112,7
Zugepachtete LF (netto) ha 129,8 125,3 69,8 66,5 84,2 82,3 85,2 81,2
Arbeitskrifte AK 2,4 1,8 2,1 1,7 2,5 1,8 2,2 1,7
dar.: Nicht entlohnte AK (Fam.) nAK 1,2 1,5 1,5 1,5 1,4 1,7 1,4 1,5
Viehbesatz VE/100 ha LF 15,7 19,2 90,4 91,8 69,6 89,4 63,4 63,1
dar.: Rinder VE/100 ha LF 9,5 7,2 87,4 82,6 433 44,7 52,1 42,5
Milchkiihe VE/100 ha LF 0,2 0,5 37,7 33,0 9,9 8,9 19,1 15,0
Schweine VE/100 ha LF 3,1 8,8 0,4 1,3 15,3 40,6 53 16,4
Weizenertrag dt/ha 35 70 46 59 40 69 38 67
Kartoffelertrag dt/ha 201 393 194 296 204 229 200 311
Milchleistung kg/Kuh 3235 6073 5973 6 690 5266 6295 5874 6708
Weizenpreis €/dt 21,00 9,87 17,84 9,50 19,66 9,51 20,11 9,80
Kartoffelpreis €/dt 29,50 8,86 32,49 6,79 27,12 12,82 28,50 11,09
Milchpreis €/100 kg 34,96 28,19 34,37 28,97 33,81 28,34 3431 28,89
Anlagevermdgen €/ha LF 3869 4127 5690 5921 5152 4718 4993 5181
dar.: Boden €/ha LF 2735 3010 3578 3954 3164 3237 3205 3631
Wirtschaftsgebéude, baul.Anlagen €/ha LF 457 398 1022 854 1020 616 856 625
Tiervermdgen €/ha LF 83 73 604 593 401 388 393 337
Eigenkapital €/ha LF 3149 3596 5292 5442 4280 4444 4362 4810
Eigenkapitalveranderung , Bilanz €/ha LF 30 12 74 33 77 33 61 44
Verbindlichkeiten €/ha LF 1154 911 1242 1322 1571 1015 1312 1027
Bruttoinvestitionen €/ha LF 142 232 276 249 316 236 244 247
Nettoinvestitionen €/ha LF —-42 19 5 -7 51 17 -1 21
Umsatzerlse €/ha LF 734 849 1152 1073 1203 1187 1 049 1029
dar.: Ldw. Pflanzenproduktion €/ha LF 585 623 52 71 271 259 271 323
Tierproduktion €/ha LF 92 173 1031 925 825 842 703 640
dar.: Milch €/ha LF 3 8 748 622 174 160 374 285
Schweine €/ha LF 42 92 7 13 243 421 80 167
Direktzahlungen und Zuschiisse €/ha LF 484 336 530 440 551 370 521 375
dar.: Entkoppelte Betriebspramie €/ha LF 270 274 245 262 268 270 258 271
Produktbezogene Zahlungen® €/ha LF 6 8 16 9 5 7 10 6
Zins- und Investitionszuschiisse €/ha LF 9 6 18 19 25 9 17 9
Agrardieselvergiitung €/ha LF 9 10 11 16 10 15 10 14
Ausgleichszulage €/ha LF 15 9 48 49 37 26 35 25
Zahlungen aus Agrarumwelt-
mafnahmen? €/ha LF 169 24 184 77 186 37 180 44
Sonstige Zahlungen® €/ha LF 6 4 9 9 20 6 11 5
Materialaufwand €/ha LF 362 523 505 577 714 759 520 600
dar.: Pflanzenproduktion €/ha 119 269 48 104 89 180 81 184
Tierproduktion €/ha 43 89 209 256 347 383 199 225
Personalaufwand €/ha LF 132 36 88 28 162 23 120 30
Abschreibungen €/ha 157 157 245 233 223 197 213 200
Gewinn €/ha LF 282 230 509 378 321 304 397 303
Gewinn € 49265 40191 46431 34489 35634 33929 44673 34150
Gewinn plus Personalaufwand €/AK 29984 25233 26425 22181 21446 20180 25949 21722
Umsatzrentabilitét % +6,2 +0,2 +4,7 -2,1 +0,0 -3,8 + 3,9 -2,7
Gesamtkapitalrentabilitét % +29 +08 +2,0 +02 + 1,0 -05 +2,0 +0,0
Eigenkapitalrentabilitdt % +2,6 +0,1 +1,6 -0,6 +0,0 -15 +1,5 -09

Nicht hochgerechnete Durchschnittswerte.
2

3

4

Bund und Léander.
5

schuss LUV.

Beihilfen fiir Energiepflanzen, Eiweipflanzen, Schalenfriichte, Starkekartoffeln, Tabak sowie Zuschiisse fiir die Tierhaltung.

Ergebnisse von Betrieben auf vergleichbaren Standorten (Vergleichswert je ha) mit &hnlicher wirtschaftlicher BetriebsgroBe (EGE) und LF-Grofe.

Pramien fiir Aufforstung, sonstige betriebsbezogene Beihilfen und Vergiitungen (auch ldnderspezifische MaBnahmen), jedoch ohne Bundeszu-
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Tabelle 36

Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschiisse in landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben
nach Gebietskategorien?

2005/06
Benachteiligte Gebiete Nicht
Art der Zahlung Betriebe ohne Betriebe mit benachte'iligtes Insgesamt
Ausgleichszulage Ausgleichszulage Gebiet
Strukturdaten
Wirtschaftliche Betriebsgrofe (EGE) 98,3 58,7 96,5 82,0
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 66,1 60,4 61,0 61,4
Arbeitskrifte (AK) 2,1 1,6 2,1 1,9
€/Unternehmen

Entkoppelte Betriebspriamie 20 465 16 548 17 920 17 692
Produktbezogene Zahlungen? 834 320 533 486
Zins- und Investitionszuschiisse 410 952 519 675
Agrardieselvergiitung 1230 1020 1019 1045
Ausgleichszulage 0 3403 0 1328
Zahlungen aus Agrarumweltmafinahmen?® 1373 4741 1279 2 642
Sonstige Zahlungen® 477 367 473 432
Zahlungen insgesamt

€/Unternechmen 24789 27351 21743 24300

€/ha LF 375 453 356 396

€/AK 12 024 16 889 10 142 12 596

in % der betrieblichen Ertrige 10,3 19,2 9,7 12,5

Veranderung gegen Vorjahr in % +78 + 1,4 -32 +0,1

D Ergebnisse des Testbetriebsnetzes.
2

3 Bund und Léander.
4

schuss LUV.

Beihilfen fiir Energiepflanzen, Eiweillpflanzen, Schalenfriichte, Stirkekartoffeln, Tabak sowie Zuschiisse fiir die Tierhaltung.

Pramien fiir Aufforstung, sonstige betriebsbezogene Beihilfen und Vergiitungen (auch ldnderspezifische Mafnahmen), jedoch ohne Bundeszu-
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Tabelle 37

Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschiisse in landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben
nach Betriebsformen?

2005/06
Ge-
Sonsti- mischt-
A dsZathng A | Garen | | 00| g | g | Ve | (| e
bau insge-
samt
Strukturdaten
Wirtschaftliche Betriebsgrofie (EGE) 95,3 157,2 57,9 87,7 67,2 59,0 105,3 80,4 82,0
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 110,6 44 11,3 16,1 52,2 67,4 47,1 68,2 61,4
Arbeitskrifte (AK) 1,9 4.4 24 2,8 1,6 1,5 1,8 1,7 1,9
€/Unternehmen

Entkoppelte Betriebspréamie 30203 880 858 1480 15726 23316 12218 19912 17692
Produktbezogene Zahlungen? 1111 2 13 16 361 631 155 490 486
Zins- und Investitionszuschiisse 351 1108 548 404 964 404 643 476 675
Agrardieselvergiitung 1381 468 352 503 1012 1067 989 1182 1 045
Ausgleichszulage 639 2 3 6 2258 2329 259 1072 1328
Zahlungen aus Agrarumweltmafinahmen3) 2732 90 486 891 3152 5224 948 2 694 2642
Sonstige Zahlungen® 555 318 908 400 333 415 516 414 432

Zahlungen insgesamt
€/Unternechmen 36 972 2 869 3169 3700 23806 33386 15729 26240 24300
€/ha LF 334 656 282 231 456 495 334 385 396
€/AK 19 909 648 1345 1299 14540 21865 8746 15053 12596
in % der betrieblichen Ertrige 18,2 1,0 2,3 2,5 15,5 21,7 4,9 11,7 12,5
Verdnderung gegen Vorjahr in % - 6,6 +1,5 -6,2 -514 +13,3 -78 -6,2 -5,5 +0,1

Ergebnisse des Testbetriebsnetzes.

Beihilfen fiir Energiepflanzen, Eiweillpflanzen, Schalenfriichte, Starkekartoffeln, Tabak sowie Zuschiisse fiir die Tierhaltung.

Bund und Lénder.

Pramien fiir Aufforstung, sonstige betriebsbezogene Beihilfen und Vergiitungen (auch lédnderspezifische MaBnahmen), jedoch ohne Bundeszu-
schuss LUV.

2
3
4
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Tabelle 38

Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschiisse in landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben
nach Liandern?

2005/06
Meck-
Schles- | \ieder- | Nord- Rhein- | Baden- Bran- | [ Sach- .
wig- rhein- Wiirt- Saar- burg- | Sach- Thiirin-
Art der Zahlung sach- Hessen | land- Bayern den- sen-
Hol- West- tem- land Vor- sen gen
. sen Pfalz burg Anhalt
stein falen berg pom-
mern
Strukturdaten
Wirtschaftliche Betriebs-
grofie (EGE) 1142 101,3  100,1 79,9 72,3 64,7 54,8 80,4 131,1 2082 121,5 1763 1225
Ldw. genutzte Fliache
(LF) ha 79,0 68,3 51,0 69,2 45,0 452 442 123,8 209,3 28384 113,1 231,8 1519
Arbeitskrifte (AK) 2,0 1,9 1,9 2,0 2,2 2,1 1,6 1,9 3,0 34 2,9 3,1 2,8
€/Unternehmen

Entkoppelte Betriebspramie | 25 555 20179 15064 18820 10143 12100 13183 31462 52979 83074 34176 68509 44014

Produktbezogene

Zahlungen? 779 853 641 483 114 98 228 369 1373 3259 453 2390 260
Zins- und Investitions-

zuschiisse 691 341 130 552 561 123 1191 925 1898 1351 1510 1208 2318
Agrardieselvergiitung 1260 1262 1032 1101 786 856 969 1449 1374 1855 1046 1530 1101
Ausgleichszulage 1 1 412 1849 1056 1490 2421 2549 3575 2099 1529 996 3882
Zahlungen aus

Agrarumweltmafinahmen?) 458 777 1245 1732 953 4784 3553 4734 8415 4276 6846 4529 9809
Sonstige Zahlungen® 207 357 520 457 885 504 203 751 897 2167 1202 913 866

Zahlungen insgesamt

€/Unternechmen 28952 23770 19045 24995 14499 19954 21747 42241 70511 98081 46763 80075 62249
€/ha LF 366 348 373 361 322 441 492 341 337 340 413 346 410
€/AK 14641 12582 10189 12529 6461 9681 13307 22116 23791 29225 16331 25985 21 863

in % der betrieb-
lichen Ertrige 11,3 9,5 8,1 13,2 92 11,7 15,7 24,0 26,6 23,7 20,8 25,3 25,7

Verdnderung gegen
Vorjahr in % -37 +59 -31 -03 +59 -02 +27 +11 -33 -29 -32 -98 -59

2)
3)
4)

Ergebnisse des Testbetriebsnetzes.
Beihilfen fiir Energiepflanzen, Eiweiflpflanzen, Schalenfriichte, Stirkekartoffeln, Tabak sowie Zuschiisse fiir die Tierhaltung.

Bund und Léander.

Pramien fiir Aufforstung, sonstige betriebsbezogene Beihilfen und Vergiitungen (auch lédnderspezifische MaBnahmen), jedoch ohne Bundeszu-

schuss LUV.
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Tabelle 39
Struktur und Einkommensrechnung landwirtschaftlicher Betriebe in EU-Mitgliedstaaten
2004/05
Kennzahl Einheit ‘ BE ‘ cz ‘ DK ‘ DE ‘ EE ‘ EL | ES FR
Strukturdaten
Wirtschaftliche Betriebsgrofie EGE 89,8 111,2 97,7 88,5 14,6 9,4 22,4 75,9
Ldw.genutzte Flache (LF) ha 40,4 266,2 69,9 72,3 107,8 6,3 30,4 73,7
Zugepachtete LF ha 29,9 2450 19,9 50,6 64,9 2,5 9,8 61,1
Arbeitskrifte AK 1,9 9,8 1,5 2,1 3,0 1,2 1,5 1,9
Nicht entlohnte AK nAK 1,5 1,4 0,9 1,4 1,5 L1 1,1 1.4
Gesamtviehbesatz VE/100ha LF 108 149 117 77 36 4 16 61
Einkommensrechnung in % der betrieblichen Ertriige
Betriebliche Ertrage % 100 100 100 100 100 100 100 100
Pflanzliche Erzeugung % 34,4 44,5 24,7 30,9 30,5 62,5 56,7 43,9
Tierische Erzeugung % 54,7 37,1 58,4 43,6 41,5 17,1 28,9 35,0
Direktzahlungen und Beihilfen % 9,3 12,5 11,7 16,3 20,9 19,2 13,8 18,0
Fliachenzahlungen/Stilllegungspramien % 2,3 0,0 7,7 83 0,0 4,6 54 9,8
Priamien fir Tiere und Milch % 4,3 0,9 2,4 2,9 2,3 2,9 3,3 4,4
Zahlungen aus Agrarumweltmaf-
nahmen % 0.4 0,8 0,5 1,6 4,8 0,0 0,1 1,1
Zahlungen fiir benachteiligte Gebiete % 02 1,6 0,0 0,8 1,5 1,3 0,4 0,9
Sonstige Beihilfen % 2,1 92 1,1 2,7 12,3 10,3 4,7 1,9
Sonstige Ertrige % 1,6 6,0 53 9,1 7,1 1,1 0,5 3,1
Betriebliche Aufwendungen % 76,0 91,6 97,0 84,4 76,7 50,6 51,6 81,6
Spezialaufwand % 37,1 39,3 39,2 28,7 38,9 19,1 254 254
Energie % 4,2 6,8 3,6 6,6 7,6 4,2 3,1 34
Unterhalt Gebdude u. Maschinen % 4,0 53 6,4 6,1 4,1 1,9 1,9 5,5
Lohnarbeit % 3,9 32 4,5 3,6 17 3,6 2,1 54
Abschreibungen % 10,8 6,9 11,8 11,8 8,6 11,0 3,8 15,0
Personalaufwand % 4,0 17,5 8,3 7,8 10,0 5,0 8,6 6,2
Gezahlte Pacht % 3,6 2,1 3,8 59 0,5 3,6 2,0 6,3
Gezahlte Zinsen % 4,1 1,0 13,5 2,7 1,2 0,2 0,5 2,8
Sonstige Aufwendungen % 4,2 9,5 5,9 11,2 4,0 2,0 4,2 11,6
Betriebseinkommen % 36,5 28,8 28,5 32,7 30,3 57,9 59,8 32,9
Gewinn % 24,0 84 3,0 15,6 23,3 49,4 48,4 18,4
Einkommen
Betriebseinkommen € 68933 95600 64476 60508 20520 12171 29822 49221
Betriebseinkommen €/AK 36 666 9715 44466 28275 6 863 9895 20287 25503
Gewinn € 45332 27896 6758 28947 15822 10380 24115 27579
Gewinn plus Personalaufwand €/AK 28172 8746 17616 20263 7 560 929 19337 19061
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noch Tabelle 39

Struktur und Einkommensrechnung landwirtschaftlicher Betriebe in EU-Mitgliedstaaten

2004/05
Kennzahl ‘ Einheit ‘ IE ‘ IT ‘ cy ‘ LV LT ‘ LU | HU | NL
Strukturdaten
Wirtschaftliche Betriebsgrofie EGE 22,5 25,4 11,5 9,1 8,1 60,8 17,1 127,2
Ldw.genutzte Flache (LF) ha 41,6 16,8 7,0 61,1 52,0 74,1 49,4 31,2
Zugepachtete LF ha 7,7 6,3 4,7 24,0 35,1 37,4 33,0 12,6
Arbeitskrifte AK 1,2 1,4 1,3 2,6 2,1 1,7 1,9 2,4
Nicht entlohnte AK nAK 1,1 1,1 1,0 1,7 1,6 1,5 0,7 1,4
Gesamtviehbesatz VE/100ha LF 50 14 9 19 18 92 21 100

Einkommensrechnung in % der betrieblichen Ertrige

Betriebliche Ertrige % 100 100 100 100 100 100 100 100
Pflanzliche Erzeugung % 8,4 57,9 46,0 35,8 48,5 16,8 45,4 48,0
Tierische Erzeugung % 58,3 27,5 40,5 33,2 28,5 45,9 29,1 42,5
Direktzahlungen und Beihilfen % 31,4 11,6 13,5 23,4 21,6 28,3 14,8 32
Flachenzahlungen/Stilllegungspramien % 2,4 4,0 0,0 0,0 0,0 3.4 0,0 0,9
Préamien fiir Tiere und Milch % 17,6 1,4 3,6 2,1 2,1 6,6 1,4 1,4
Zahlungen aus Agrarumweltmaf-
nahmen % 4,1 0,6 0,0 1,7 0,0 4,0 0,0 0,5
Zahlungen fiir benachteiligte Gebiete % 4,0 0,2 0,0 4,3 4,2 5,0 0,0 0,0
Sonstige Beihilfen % 3,3 55 9,8 14,2 15,3 9,2 13,3 0,5
Sonstige Ertrage % 1,9 2,9 0,0 7,7 1,4 8,9 10,8 6,2
Betriebliche Aufwendungen % 66,9 60,7 88,3 75,7 61,5 78,5 89,9 89,7
Spezialaufwand % 27,8 274 385 35,0 34,5 25,0 34,9 33,2
Energie % 2,8 4,0 52 10,4 7,2 3,4 9,7 6,7
Unterhalt Gebdude u. Maschinen % 6,8 2,2 7.3 4,3 2,5 6,3 3,5 5,3
Lohnarbeit % 4,8 1,4 17 2,0 0,7 3,7 4,1 4,1
Abschreibungen % 12,8 10,4 17,7 8,8 6,8 20,9 10,5 11,9
Personalaufwand % 2,6 7.5 10,1 6,4 4,7 2,4 11,8 9,7
Gezahlte Pacht % 3,8 2,3 3,1 0,6 L5 4,0 2,8 34
Gezahlte Zinsen % 1,8 0,3 2,0 1,7 0,5 3,1 3,9 6,8
Sonstige Aufwendungen % 3,6 53 2,6 6,5 3,0 9,7 8,8 8,4
Betriebseinkommen % 42,2 49,0 26,6 29,5 41,6 30,3 27,7 30,8
Gewinn % 33,1 39,3 11,7 24,3 38,5 21,5 10,1 10,3
Einkommen
Betriebseinkommen € 22501 30676 6793 10939 13282 56096 18111 88687
Betriebseinkommen €/AK 19397 22229 5391 4273 6236 32805 9634 36800
Gewinn € 17647 24555 2984 9000 12310 39878 6607 29793

Gewinn plus Personalaufwand €/AK 16408 21204 4416 4444 6489 25971 7612 23897
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noch Tabelle 39

Struktur und Einkommensrechnung landwirtschaftlicher Betriebe in EU-Mitgliedstaaten

2004/05
Kennzahl Einheit l AT | PL ‘ PT l ST I SK ‘ FI | SE I UK l EU-25Y
Strukturdaten
Wirtschaftliche Betriebsgrofie EGE 27,2 9,4 10,8 7,3 125,1 36,3 55,7 109,8 32,7
Ldw.genutzte Fliche (LF) ha 27,3 15,7 17,6 12,7 550,9 46,5 93,3 148,7 34,3
Zugepachtete LF ha 9,0 4,0 59 43 531,6 15,8 45,7 61,0 18,0
Arbeitskrifte AK 1,6 1,8 1,5 2,0 20,7 1,5 1,4 2,3 1,7
Nicht entlohnte AK nAK 1,5 1,6 1,2 1,9 1,1 1,3 1,2 1,3 1,3
Gesamtviehbesatz VE/100ha LF 27 13 9 14 200 27 54 126 29
Einkommensrechnung in % der betrieblichen Ertrige
Betriebliche Ertrage % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pflanzliche Erzeugung % 19,7 46,6 46,0 17,7 33,9 21,2 28,3 34,6 43,0
Tierische Erzeugung % 37,4 42,9 31,1 40,0 26,9 35,1 41,5 42,9 37,0
Direktzahlungen und Beihilfen % 28,3 9,7 19,8 33,9 10,6 39,9 19,7 18,5 15,5
Flachenzahlungen/Stilllegungspré-
mien % 48 0,0 34 2,6 0,0 7,0 9,4 7.4 57
Priamien fiir Tiere und Milch % 4,4 0,0 5,8 6,6 0,4 13,2 4,8 7.6 3,6
Zahlungen aus Agrarumweltmaf-
nahmen % 9,6 0,0 24 6,5 0,0 7,5 38 13 1,2
Zahlungen fiir benachteiligte Gebiete % 33 0,1 2,5 53 4,1 84 0,9 1,0 0,9
Sonstige Beihilfen % 6,1 9,6 5,6 12,2 6,2 3,8 0,8 1,2 4,0
Sonstige Ertrage % 14,7 0,9 3,1 85 28,6 3,8 10,6 3,9 4,5
Betriebliche Aufwendungen % 69,5 72,1 71,5 72,5 88,4 79,9 95,6 86,7 75,3
Spezialaufwand % 19,5 38,3 30,9 20,8 34,1 27,6 37,1 36,6 29,4
Energie % 4,1 7,2 5,3 57 87 6,6 7,2 4,3 4,8
Unterhalt Gebdude u. Maschinen % 6,8 3,5 4,0 10,7 3,5 7,7 6,9 6,6 4,6
Lohnarbeit % 38 25 2,2 1,2 4,6 3,0 6,5 4,1 3,5
Abschreibungen % 17,8 13,3 14,7 25,6 14,3 18,0 18,2 10,0 11,6
Personalaufwand % 1,5 2,4 8,1 1,9 12,7 3,7 54 10,6 7,3
Gezahlte Pacht % 24 0,7 1,7 0,6 2,4 2,5 4,3 4,7 3,9
Gezahlte Zinsen % 2,0 0,8 0,5 1,0 0,9 24 5,0 2,7 2,5
Sonstige Aufwendungen % 11,7 3,3 4,0 5,1 7,4 85 5,0 7.1 7,6
Betriebseinkommen % 384 32,5 37,5 20,8 27,4 28,6 19,1 31,1 38,3
Gewinn % 30,5 27,9 28,6 27,5 11,6 20,1 4.4 13,3 24,7
Einkommen
Betriebseinkommen € 30908 6 850 8457 4895 140754 29660 28491 69890 | 28 089
Betriebseinkommen €/AK 18 962 3914 5832 2472 6810 19513 20064 29996 | 16921
Gewinn € 24 571 5872 6 440 6472 59652 20879 6529 29883 | 18100
Gewinn plus Personalaufwand €/AK 15838 3648 5699 3498 6028 16290 10265 23083 | 14122

D Fiir Malta keine Angaben vorhanden.
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Tabelle 40

Unternehmen, Beschiiftigte und Umsatz in der deutschen Holzwirtschaft und Papierindustrie?

Unternehmen Beschiftigte Umsatz in Mio. €
Wirtschaftszweig
2004 2005 2004 2005 2004 2005
Holzbearbeitung 2653 2549 45670 44293 9566 9580
dav.:— Sagewerke 2424 2330 27356 27202 4 690 4897
— Holzwerkstoffindustrie 228 219 18314 17 091 4876 4683
Holzverarbeitung 736 705 51154 49 182 7035 6837
(ohne Holz-u. Polstermébel-
herstellung)
Mobelindustrie 1032 992 118 111 114913 18413 19 305
(auch aus anderen Materia-
lien als Holz)
Holzhandwerk 12 698 12 033 68 882 65 869 4376 4229
(ohne mobelerzeugendes
Handwerk und ohne holz-
nahes Bauhandwerk)
Mébelerzeugendes Handwerk 6 830 6615 38 651 37289 2470 2519
(auch aus anderen Materia-
lien als Holz)
Holznahes Bauhandwerk 27 851 28 066 121 808 116 179 9350 9195
HolzgroBhandel 3323 3323 40 115 38 643 15272 15068
Zellstoff- und Papiererzeugung 265 262 46 114 44 594 14 447 15 006
Holzwirtschaft insgesamt 55 388 54 545 530 506 510 962 80 929 81739

D Daten wurden z. T. fiir 2004 und 2005 neu berechnet. Keine Vergleichbarkeit zu fritheren Ergebnissen.

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Tabelle 41
Forstwirtschaftliche Gesamtrechnung?

20059

1999 2000 2001 2002 2003 2004 20054 | gegen

Art der Kennzahl 2004

Mio. € in %
Industrienadelholz 1629 1 449 1321 1451 1544 1 685 1853 + 10,0
Industrielaubholz 325 349 309 265 251 251 217 - 135
Brennholz 76 78 79 82 91 92 285  +209,8
Sonstige Erzeugnisse 45 36 39 31 41 48 53 + 104
Ungenutzter Zuwachs Holz2 732 384 625 577 345 180 185 + 28
Erzeugung forstwirtschaftlicher Giiter 2 807 2296 2373 2 406 2272 2 256 2593 + 14,9
Erzeugung forstwirtschaftlicher Dienstleistungen 420 617 443 454 434 512 590 + 152
Nichtforstwirtschaftliche Nebentdtigkeiten 22 23 24 32 25 27 27 + 00
Erzeugung Wirtschaftsbereich Forstwirtschaft? 3249 2937 2 841 2 892 2731 2795 3210 + 14,8
Vorleistungen 1051 1377 1124 1083 1085 1238 1422 + 149
Bruttowertschopfung 2198 1560 1717 1809 1 646 1557 1788 + 14,8
Abschreibungen 220 283 246 255 257 276 254 - 80
Sonstige Produktionsabgaben 25 69 60 29 34 35 64 + 829
Sonstige Subventionen 68 80 91 88 39 43 51 + 18,6
Nettowertschopfung (Faktoreinkommen) 2021 1288 1502 1613 1394 1289 1521 + 18,0

D Wirtschaftsbereich Forstwirtschaft ohne Jagd.
2 Korrigierte Werte.

3 Produktionswert zu Herstellungspreisen; einschlieBlich nichttrennbarer Nebentitigkeiten.
4 Vorldufig, ohne Staatswald NRW, HE, SL, ST; BY vorldufig geschitzt.
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Tabelle 42
Kennzahlen der Forstbetriebe ab 200 ha Waldfléiche nach dem Reinertrag 11D
Produktbereiche 1-3
Forstwirtschaftsjahr 2005
Reinertrag von ... bis unter ... €/ha Holzbodenflache
Art der Kennzahl Einheit unter — 100 bis 50 0 bis 50 bis 100und | g esamt
—100 -50 bis 0 50 100 mehr
Korperschaftswald

Anteil der Betriebe % 1,3 1,2 22,2 47,9 18,2 93 100
Schlagw. Hochw. Eiche % HB 93 14,2 12,3 9,5 92 6,2 10,0
Schlagw. Hochw. Buche u. sLB % HB 38,6 28,4 31,9 28,6 25,7 21,2 28,7
Schlagw. Hochw. Fi., Ta., Dougl. % HB 22,2 20,8 29,1 33,8 48,9 57,3 36,2
Schlagw. Hochw. Ki. u. so. % HB 16,1 339 20,6 22,1 9,9 11,2 19,1
Holzbodenfliche ha/Betr 1357 1245 738 748 702 442 723
Nutzungssatz/Hiebs. insg. m3ha HB 5,5 4.8 5.4 5,9 7,5 8,3 6,2
Holzeinschlag insg. m3ha HB 5,5 5,0 6,2 6,6 8,8 12,2 7,1
Einschlag Stammbholz insg. % ES insg. 58,0 56,1 57,3 60,2 67,3 79,7 63,0
Ertrag Produktbereich 1-3 €/ha HB 255 184 258 266 389 583 302
Verkaufserl. Holz 0. SW €/m3 40,3 354 423 43,7 48,6 46,6 44,5
Aufwand Produktbereich 1-3 €/ha HB 561 367 311 253 279 336 285
Aufwand insg. Holzernte €/ha HB 142 128 115 116 154 152 125
Gehalt, Beziige u. Nebenkosten % U-Aufw. 26,8 12,5 14,6 93 9,4 13,3 11,8
Loéhne, LNK, anerk. Aufwand % U-Aufw. 38,9 36,0 29,0 31,7 30,0 15,4 30,1
Leist.fremder Unternehmer % U-Aufw. 9,1 16,7 27,7 28,6 31,7 41,7 28,7
Reinertrag II Produktbereich 1-3 €/ha HB -302 — 158 -36 +39 +128 +262 +38
Reinertrag I (ohne Subv.)

Produktbereich 1-3 €/ha HB -319 —185 - 66 + 4 + 101 +230 + 6

Privatwald

Anteil der Betriebe % 0,0 0,7 16,3 46,8 24,6 11,5 100
Schlagw. Hochw. Eiche % HB 0,0 21,8 10,1 9,1 6,9 4,3 87
Schlagw. Hochw. Buche u. sLB % HB 0,0 26,4 254 32,4 33,6 23,2 30,0
Schlagw. Hochw. Fi., Ta., Dougl. % HB 0,0 15,2 25,6 36,9 49,5 60,2 38,8
Schlagw. Hochw. Ki. u. so. % HB 0,0 36,3 38,7 19,6 8,0 11,1 21,0
Holzbodenfliche ha/Betr 0 1992 1015 734 593 650 744
Nutzungssatz/Hiebs. insg. m3/ha HB 0,0 3,8 42 5,4 6,1 8,2 5,5
Holzeinschlag insg. m3/ha HB 0,0 3,5 4.8 6,3 9,2 12,2 7,1
Einschlag Stammbholz insg. % ES insg. 0,0 36,7 39,5 59,1 68,0 84,3 62,5
Ertrag Produktbereich 1-3 €/ha HB 0 134 183 260 398 618 304
Verkaufserl. Holz 0. SW €/m3 0,0 64,1 35,0 43,8 46,3 51,9 44,9
Aufwand Produktbereich 1-3 €/ha HB 0 247 215 217 265 352 240
Aufwand insg. Holzernte €/ha HB 0 16 60 83 123 144 91
Gehalt, Beziige u. Nebenkosten % U-Aufw. 0,0 28,1 19,7 17,4 10,1 12,8 15,8
Lohne, LNK, anerk. Aufwand % U-Aufw. 0,0 16,2 21,0 14,9 22,7 20,3 18,6
Leist.fremder Unternehmer % U-Aufw. 0,0 6,0 23,8 34,2 34,8 37,5 32,3
Reinertrag I Produktbereich 1-3 €/ha HB +0 - 113 -32 +46 + 135 + 266 + 65
Reinertrag I (ohne Subv.)

Produktbereich 1-3 €/ha HB +0 - 117 —45 +35 +117 +219 +49

D Reinertragsberechnung mit staatlichen Zuschiissen, Pramien und einschlie8lich der indirekten Forderung durch eine kostenlose oder verbilligte
Betreuung auf Forstamtsebene.
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Tabelle 43
Kennzahlen der Forstbetriebe ab 200 ha Waldfléiche des Korperschafts-
und Privatwaldes nach Gréflenklassen
Forstwirtschaftsjahr 2005
Art der Kennzahl Einheit ha Holzbodenfliche
200 bis 500 500 bis 1 000 | 1000 und mehr Zusammen
Korperschaftswald
Anteil der Betriebe % 56,1 24,9 18,9 100
Schlagw.Hochw. Eiche % HB 10,8 12,4 84 10,0
Schlagw.Hochw. Buche u. sLB % HB 26,3 30,6 28,9 28,7
Schlagw.Hochw. Fi., Ta., Dougl. % HB 38,3 33,3 36,6 36,2
Schlagw.Hochw. Ki. u. so. % HB 17,1 17,5 20,9 19,1
Holzbodenfliche ha/Betr 320 730 1907 723
Nutzungssatz/Hiebs. insg. m3ha HB 6,2 6,1 6,2 6,2
Holzeinschlag insg. m3/ha HB 7,5 7,0 7,0 7,1
Einschlag Stammbholz insg. % ES insg. 64,3 63,0 62,3 63,0
Ertrag Produktbereich 1-3 €/ha HB 317 300 296 302
Verkaufserl. Holz 0. SW €/m3 43,0 45,5 44.8 44,5
Aufwand Produktbereich 1-3 €/ha HB 264 273 302 285
Aufwand insg. Holzernte €/ha HB 122 129 126 125
Gehalt, Beziige u. Nebenkosten % U-Aufw. 10,5 9,0 13,6 11,8
Lohne, LNK, anerk. Aufwand % U-Aufw. 18,5 35,6 32,6 30,1
Leist.fremder Unternehmer % U-Aufw. 38,1 26,3 25,6 28,7
Reinertrag 11 Produktbereich 1-3 €/ha HB +77 +47 +14 +38
Reinertrag I (ohne Subv.) Produktbereich 1-3 €/ha HB +45 +18 -19 + 6
Privatwald
Anteil der Betriebe % 61,2 23,4 15,4 100
Schlagw.Hochw. Eiche % HB 7,1 9,6 9,0 8,7
Schlagw.Hochw. Buche u. sLB % HB 36,9 319 25,3 30,0
Schlagw.Hochw. Fi., Ta., Dougl. % HB 33,2 39,0 41,8 38,8
Schlagw.Hochw. Ki. u. so. % HB 21,6 17,7 22,4 21,0
Holzbodenfliache ha/Betr 328 783 2333 744
Nutzungssatz/Hiebs. insg. m3/ha HB 6,0 5,6 5,3 5,5
Holzeinschlag insg. m3/ha HB 7,4 7,1 6,9 7,1
Einschlag Stammbholz insg. % ES insg. 60,6 63,1 63,4 62,5
Ertrag Produktbereich 1-3 €/ha HB 294 295 314 304
Verkaufserl. Holz 0. SW €/m3 44,8 41,0 47,3 44,9
Aufwand Produktbereich 1-3 €/ha HB 211 228 262 240
Aufwand insg. Holzernte €/ha HB 90 104 85 91
Gehalt, Beziige u. Nebenkosten % U-Aufw. 5,9 10,0 22,5 15,8
Lohne, LNK, anerk. Aufwand % U-Aufw. 11,3 21,5 20,5 18,6
Leist.fremder Unternehmer % U-Aufw. 43,8 36,5 25,5 32,3
Reinertrag II Produktbereich 1-31 €/ha HB + 86 +68 +52 +65
Reinertrag I (ohne Subv.) Produktbereich 1-3 €/ha HB +63 +52 +39 +49

) Reinertragsberechnung mit staatlichen Zuschiissen, Pramien und einschlieBlich der indirekten Forderung durch eine kostenlose oder verbilligte
Betreuung auf Forstamtsebene.
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Tabelle 44
Reinertriige II Produktbereiche 1-3V der Forstbetriebe des Korperschafts-
und Privatwaldes ab 200 ha Waldfliche
€/ha Holzbodenflache
Korperschaftswald Privatwald
Art der Kennzahl
2004 2005 2004 2005

Holzbodenflache ha HB

200 bis 500 + 38 + 77 + 75 + 86

500 bis 1 000 + 33 + 47 + 45 + 68
1 000 und mehr + 18 + 14 + 32 + 52
Baumarten?

Fichte + 57 + 79 + 78 + 129

Kiefer - 1 - 4 + 28 + 15

Buche, Eiche + 13 + 24 + 51 + 50

Gemischt - 4 + 13 - 9 + 30
Einschlag m*ha HB

0 bis 3,5 - 36 - 34 - 22 - 10

3,5bis 5,5 - 12 + 14 + 19 + 1

5,5 bis 7,5 + 27 + 24 + 35 + 53

7,5 und mehr + 64 + 76 + 107 + 135
Insgesamt + 27 + 38 + 46 + 65

D Reinertragsberechnung mit staatlichen Zuschiissen, Pramien und einschlieBlich der indirekten Forderung durch eine kostenlose oder verbilligte
Betreuung auf Forstamtsebene.

2 Fichte: Anteil Fichte an der HB 50 Prozent und mehr, Kiefer: Anteil Kiefer an der HB 50 Prozent und mehr, Buche, Eiche: Anteil Buche, Eiche an
der HB 50 Prozent und mehr, Gemischt: alle iibrigen Betriebe.
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Tabelle 45
Kennzahlen der Forstbetriebe ab 200 ha Waldfléiche nach Besitzarten
Forstwirtschafts- Testbetriebe Forstwirtschaft Testbetriebe Forstwirtschaft
. Staatswald?) - - Staatswald) _ -
jahr Kérperschaftswald | Privatwald Korperschaftswald | Privatwald
Holzeinschlag insgesamt Material, Betriebsaufwand
m*/ha Holzbodenfliche (HB) % U.-Aufwand
2001 53 5,8 52 6 6 8
2002 5,4 59 6,4 5 5 6
2003 6,2 6,9 79 4 4 7
2004 6,6 7,2 7,0 4 5 7
2005 7,0 7,1 7,1 5 5 7
Ertrag Produktbereiche 1-3 Leistungen fremder Unternehmer
€/ha HB % U.-Aufwand
2001 237 252 250 15 26 25
2002 264 258 252 18 27 30
2003 281 277 276 16 28 30
2004 283 298 277 17 27 31
2005 297 302 304 18 29 32
Verkaufserlos Holz (0.Sw) Arbeitskrifte insgesamt
€/m? AK/1 000 ha HB
2001 43 49 53 7 5 5
2002 46 48 52 6 4 3
2003 44 45 51 7 4 3
2004 43 45 46 7 6 3
2005 42 45 45 7 4 3
Aufwand Produktbereiche 1-3 Regelmifig Besch.Waldarbeiter insges.
€/ha HB Std./1 000 ha HB
2001 375 299 243 5855 3133 1 886
2002 361 298 229 4970 3174 1397
2003 386 282 231 5165 3354 1603
2004 382 293 234 5118 3501 1872
2005 390 285 240 4778 3140 1790
Aufwand insgesamt Holzernte Reinertrag I (ohne Subv.) Produktbereiche 1-3
€/ha HB €/ha HB
2001 133 110 65 — 138 - 47 + 7
2002 125 112 66 - 9 - 40 + 23
2003 141 125 70 - 105 - 5 + 45
2004 141 131 81 - 100 - 7 + 31
2005 137 125 91 - 95 + 6 + 49
Gehalt, Beziige, Nebenkosten Fordermittel
% U.-Aufwand €/ha HB
2001 38 13 19 1 50 20
2002 36 12 20 0 48 20
2003 43 10 19 0 32 18
2004 43 11 18 0 33 15
2005 43 12 16 3 32 17
Lohne, Lohnnebenkosten, anerkannter Aufwand Reinertrag II Produktbereiche 1-3%
% U.-Aufwand €/ha HB
2001 32 29 21 - 137 + 3 + 27
2002 32 30 18 - 96 + 8 + 43
2003 27 30 17 - 105 + 27 + 63
2004 28 32 18 - 99 + 27 + 46
2005 27 30 19 - 93 + 38 + 65

D 2001 ohne Saarland, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen und Bayern; 2002 ohne Saarland, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und
Sachsen-Anhalt; 2003 ohne Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Saarland und Sachsen-Anhalt; 2004 ohne Nordrhein-Westfalen,
Hessen, Saarland und Sachsen-Anhalt; 2005 ohne Nordrhein-Westfalen, Hessen, Saarland und Sachsen-Anhalt, Bayern FWJ 2004.

2 Reinertragsberechnung mit staatlichen Zuschiissen, Praimien und einschlieBlich der indirekten Forderung durch eine kostenlose oder verbilligte
Betreuung auf Forstamtsebene.



- 105 -

Tabelle 46
Kennzahlen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe mit Wald nach forstwirtschaftlicher Nutzfliche
2005/06
Forstwirtschaftliche Nutzflache
Art der Kennzahl Einheit von ... bis unter ... ha Zusammen
10 bis 20 20 bis 50 50 und mehr
Betriebe % 70,5 25,4 4,2 100
Betriebsgrofie EGE 79,9 79,6 113,9 81,2
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 63,2 78,8 132,2 70,0
Forstwirtschaftl. Nutzflache (FN) ha 13,9 27,8 77,1 20,0
dar.: Holzbodenflache (HB) ha 13,7 27,7 77,1 19,9
Holzeinschlag (ES) m? 65,6 81,4 68,1 69,7
Holzeinschlag m3/ha HB 4.8 2,9 0,9 3,5
Durchschnittlicher Holzpreis €/m? 54 52 254 63
Arbeitskriifte AK 1,7 1,7 1,6 1,7
Arbeitszeiten im Forst Std. 141 189 263 159
dar.: Nicht entlohnte Arbeitskrifte
(Fam.) im Forst Std. 140 189 263 158
Umsatzerlose € 150 658 146 889 165 441 150319
dar.: Forstwirtschaft und Jagd € 3461 5120 20 679 4 600
dar.: Holzverkauf € 2 854 3389 17 226 3589
Materialaufwand € 85 861 78914 87252 84 158
dar.: Materialaufwand Forstwirtschaft € 236 908 1198 446
dar.: Lohnarbeit, Maschinenmiecte € 67 76 443 85
Personalaufwand € 2756 5059 2427 3326
dar.: Forstwirtschaft € 24 0 0 17
Bruttoinvestitionen € 18 050 56314 17276 271719
Investitionen Forstwirtschaft € 318 200 0 275
Fordermittel Forstwirtschaft € 63 361 1710 208
Gewinn € 44013 34 927 71369 42 850
Gewinn plus Personalaufwand €/AK 27024 23 287 45902 26 814
Roheinkommen II Forstwirtschaft €/ha HB 189 153 266 189
Reinertrag 11" Forstwirtschaft €/ha HB 3 34 199 45

) Kalkulatorische Ermittlung einschlieBlich Foérdermittel Forstwirtschaft; die in Ansatz gebrachten fixen Sachkosten und variablen Schlepperkosten
wurden aus dem Testbetriebsnetz ,,Bauernwald* Baden-Wiirttembergs abgeleitet.
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Tabelle 47
Seefischereiflotte Deutschlands
Betriebszweig 200480 20057
Anzahl BRZ kW Anzahl BRZ kW
Grofie Hochseefischerei
Froster 8 17078 21142 7 14702 17 898
Schwarmfischfanger 3 18 105 12 841 3 18 105 12 841
Kutter- und Kiistenfischerei
Krabben- und Plattfischkutter 282 12 051 48 853 277 11 947 48 410
Grof3e Plattfischkutter 6 1752 6821 7 2033 8085
Ubrige Kutter 134 10322 32 667 131 10337 32266
Kutter/Boote — Stille Fischerei 1625 3669 30272 1597 3594 30 147
Muschel-/Spezialfahrzeuge 104 2 896 8 647 99 3357 9 652
Insgesamt 2162 65 882 161 243 2121 64 075 159 299
) Jahresende.
Tabelle 48
Kennzahlen der Betriebe der Kleinen Hochsee- und Kiistenfischerei nach Gebieten
2005
Insgesamt Frischfisch Krabben! Frischfisch
Aktiva €/Untern. 103 030 77 544 121277 103916 54 566
Eigenkapital (Bilanz) €/Untern. -5075 2969 —10833 — 1306 6693
Verbindlichkeiten €/Untern. 72 037 51311 86 875 68 993 35905
Betriebliche Ertrige €/Untern. 171 650 116 455 211 165 153 682 84019
Umsatzerlose €/Untern. 162 061 105 588 202 491 138 428 76 975
Betriebl. Aufwendungen €/Untern. 114 979 81 847 138 699 105 828 60 953
Personalaufwand €/Untern. 38 580 21019 51152 29 597 13 544
Abschreibungen €/Untern. 11779 10 068 13003 11 408 8901
Gewinn plus Personalauf-
wand €/AK 43 865 27745 53798 36 281 19337
Gewinn 2005 €/Untern. 53612 32265 68 894 44 668 21458
Gewinn 2004 €/Untern. 39142 25768 48 814 36 193 16917
Gewinn 2003 €/Untern. 40943 25579 51542 31123 19 445
Gewinn 2002 €/Untern. 57 115 32388 74 655 42270 21168
Gewinn 2001 €/Untern. 57 402 40 346 71 105 49 296 30851
Verdnderung 2005 zum
Vorjahr:
Gewinn plus Personalauf-
wand €/AK % 26,4 12,5 28,0 14,0 4,8
Gewinn €/Untern. % 37,0 25,2 41,1 23,4 26,8

D EinschlieBlich Gemischtbetriebe.
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Tabelle 49
Auszubildende in Agrarberufen?
Beruf Gesamt ménnlich weiblich
Landwirt/-in 9470 8 657 813
Hauswirtschafter/-in 342 1 341
Tierwirt/-in 1616 877 739
Winzer/-in 815 679 136
Gartner/-in 17 521 13 593 3928
Pferdewirt/-in 2143 429 1714
Fischwirt/-in 302 293 9
Forstwirt/-in 1911 1824 87
Revierjiger/-in 47 46 1
Molkereifachmann/-frau 856 746 110
Landwirtschaftl. Laborant/-in 26 9 17
Milchwirtschaftl. Laborant/-in 492 66 426
Fachkraft Agrarservice 122 119 3
Fachwerker/-in 5554 4306 1248
Insgesamt 41 217 31645 9572
Vorjahr 40 360 30597 9763
Entwicklung zum Vorjahr in % + 2,1 + 3,4 -2,0

D Stand: 1. Januar 2006.
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Tabelle 50

Ausnutzung der mengenmifligen und budgetiren WTO-Obergrenzen fiir subventionierte Exporte
im WJ 2005/06

MengenmaifBige WTO-Obergrenzen

Budgetire WTO-Obergrenzen"

2005/06 2005/06
Produktgruppe WTO-Ober- Subventionierte WTO-Ober- Erstattungs-
grenze Exportmenge Ausnutzung grenze ausgaben Ausnutzung
1000 t % Mio. € %
Weizen/-mehl 14 438,0 4367,6 <100 1289,7 2 <100
Futtergetreide 10 843,2 2148,1 <100 1 046,9 2 <100
Zucker 1273,5 2 2) 499,1 2 2)
Butter 399,3 280,0 70,1 9478 290,0 30,6
Magermilchpulver 272.5 117,0 42,9 275.8 15,0 5,4
Kése 3213 306,0 95,2 341,7 136,0 42,3
Andere Milcherzeugnisse 958,1 730,0 76,2 697,7 274,0 39,3
Rindfleisch 821,7 187,0 22,8 1253,6 119,9 9,6
Schweinefleisch 444,0 76,9 17,3 191,3 21,2 11,1
Gefliigelfleisch 271,8 160,1 58,9 90,7 50,0 55,1
Eier 87,4 62,9 72,0 43,7 6,1 14,0

D Budgetidre WTO-Obergrenze fiir Nicht Anhang-1 Waren 2005/06 415 Mio. Euro.
2 Aktuelle Angaben liegen noch nicht vor.
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Tabelle 51
Ergebnisse des Verkaufs von Milchquoten an den Milchquotenbdrsen
Boérsentermine
. 03.04.2006 03.07.2006 30.10.2006
Ubertragungsbereiche
GLPY GLM? GLPY GLM? GLPY GLM?
€/kg kg €/kg kg €/kg kg

Baden-Wiirttemberg

Reg.-Bez. Stuttgart 0,40 8414 958 0,40 4729 853 0,42 5245610

Reg.-Bez. Karlsruhe 0,39 1862973 0,39 1067 247 0,41 1177 469

Reg.-Bez. Freiburg 0,39 4550 662 0,40 2557 146 0,29 1131026

Reg.-Bez. Tiibingen 0,37 9 854 349 0,41 5125233 0,37 6071099
Bayern

Reg.-Bez. Oberbayern 0,59 16 160 194 0,60 10 874 853 0,49 8256 347

Reg.-Bez. Niederbayern 0,53 8034176 0,56 5263672 0,49 5506751

Reg.-Bez. Oberpfalz 0,70 9475188 0,70 6428 006 0,70 5792013

Reg.-Bez. Oberfranken 0,60 4985 408 0,63 3140 587 0,55 3442276

Reg.-Bez. Mittelfranken 0,53 7269 631 0,58 4430 648 0,63 4705 504

Reg.-Bez. Unterfranken 0,41 2791 445 0,45 1287352 0,43 1944 412

Reg.-Bez. Schwaben 0,47 11917 519 0,49 10 903 954 0,39 6713 441
Hessen 0,45 10296 199 0,49 6960 976 0,34 1515 141
Rheinland-Pfalz/Saarland 0,44 8424 692 0,45 4592 732 0,39 3726359
Nordrhein-Westfalen 0,49 19 423 802 0,53 11356 879 0,29 1044414
Niedersachsen/Bremen 0,61 54 747 406 0,57 36 160 078 0,44 27 678 597
Schleswig-Holstein/Hamburg 0,54 23298 152 0,58 26 104 651 0,48 12 924 756
Brandenburg/Berlin 0,30 5978 980 0,35 6400 963 0,26 3400 838
Mecklenburg-Vorpommern 0,32 3688 128 0,34 6154 862 0,36 6003 189
Sachsen 0,29 5642 626 0,28 8 631951 0,29 3405 460
Sachsen-Anhalt 0,27 4727726 0,30 6802 672 0,31 4709 105
Thiiringen 0,27 8320216 0,29 5489 387 0,26 3739 654
Fritheres Bundesgebiet®) 0,53 201 506 754 0,55 140 983 867 0,46 96 875 215
Neue Lander® 0,29 28 357 676 0,31 33479 835 0,30 21258 246
Deutschland? 0,50 229 864 430 0,50 174 463 702 0,44 118 133 461
D Gleichgewichtspreis.

2 Gleichgewichtsmenge.

3 Gewogener Durchschnittspreis.
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Tabelle 52

Zahlungsanspriiche im Rahmen der Betriebsprimienregelung

2005

Nach Art der zugeteilten Zahlungsanspriiche (ZA)

Einheit
Merkmal
Anzahl %

Zugeteilte ZA insgesamt 16 937 328 100,0
davon: besondere ZAD 2041 0,0
Stilllegungs-ZA? 866 887 5,1

normale ZA3 16 068 400 94,9

davon: aus flaichenbezogenem Betrag fiir Ackerland ohne betriebsindividuellen Betrag 4 405 579 26,0

aus flichenbezogenem Betrag fiir Ackerland mit betriebsindividuellen Betrag 6718 663 39,7

aus flichenbezogenem Betrag fiir Dauergriinland ohne betriebsindividuellen Betrag 731320 4,3

aus flichenbezogenem Betrag fiir Dauergriinland mit betriebsindividuellen Betrag 4212 838 24,9

ZA mit OGS-Berechtigung® 300 871 18
ZA mit Kennung der Nationalen Reserve? 703 732 4,2

1

einen Mindestviehbesatz aktiviert werden konnen.

2 ZA, die mit obligatorisch stillgelegten Flachen aktiviert werden.

3

4

Normale ZA sind alle ZA aufer besondere ZA und Stilllegungs-ZA.
ZA, die auch mit Flachen aktiviert werden konnen, auf denen Obst (auBer Dauerkulturen), Gemiise oder andere Kartoffeln als Starkekartoffeln

angebaut werden.

5

Nach Groflienklassen des Werts je Zahlungsanspruch

ZA, deren Wert aus der Nationalen Reserve (NR) kommt oder durch Zuweisung aus der NR um mehr als 20 Prozent erhoht wurde.

Besondere Zahlungsanspriiche (ZA) sind ZA flichenarmer oder flachenloser Betriebsinhaber (z. B. Wanderschifer), die statt mit Flachen durch

Wert je ZA von ... bis ... €9
Art der Kennzahl Binheit | . 0o | >100bis | >200bis | >300bis | >400bis | >500bis | _ 0o | ECsAM
200 300 400 500 1000
Zahl der 1 000 789,4 2029,7 49263 6 841,9 1673,4 654,0 22,5 169373
zugeteilten ZA % 4,7 12,0 29,1 40,4 9,9 39 0,1 100

9 Unterschiede in Abhéngigkeit von den Flachenkategorien (Ackerland und Dauergriinland), der Region und eventueller betriebsindividueller Be-
trdge (vor allem historische Tierprdmien). Der Durchschnittswert lag 2005 bei 302,95 Euro. Im Zuge der Umsetzung weiterer Reformschritte
werden sich die Werte verschiedener Zahlungsanspriiche und damit auch der Durchschnittswert 2006 und in den Folgejahren weiter erhdhen.

Nach Grofienklassen des Gesamtwertes der ZA je Betriebsinhaber

Gesamtwert der ZA je Betriebsinhaber von ... bis ... €

Art der Kennzahl Einheit ~ 5000 >10000 | >20000 | >50000 | > 100000 Insgesamt
bis 5 000 bis10 000 bis bis bis bis >300 000
20 000 50 000 100 000 300 000
Betriebsinhaber Zahl 198122 62402 61014 48854 8219 3437 1642 383690
% 51,6 16,3 15,9 12,7 2,1 0,9 0,4 100
Gesamtwert der ZA | Mio. € 332,6 4484 8753 14617 545,7 5753 892,1 513117
% 6,5 8,7 17,1 28,5 10,6 11,2 17,4 100

7 Der durchschnittliche Gesamtwert je Betrieb lag 2005 bei 13 372,90 Euro. U.a. aus den in Fulnote 6) dargelegten Griinden wird sich dieser Wert
wie auch der Gesamtwert der Zahlungsanspriiche in den néchsten Jahren erhéhen.
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Tabelle 53

Leistungen, Beitrige und Bundesmittel in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung

Leistungen! darunter fiir ) Beitriige der - Bundoesmittel in
Jahr insgesamt Renten Unfallverhiitung Umlage-Solk Landwirtschaft | BUndesmitt! Umlfg(:;olls
Mio. €
1997 760,9 441,6 38,4 895,3 520,49 304,2 34,0
1998 776,9 4474 40,7 888,0 578,6 309,3 34,8
1999 7753 442.6 422 890,5 609,3 281,2 316
2000 779,1 439,9 43,5 875,0 619,3 255,6 29,2
2001 772,3 4384 438 863,5 607,8 255,6 29,6
2002 7772 438,6 46,7 847,2 591,6 255,6 30,2
2003 785,0 4359 48,2 859,0 609,0 250,0 29,1
2004 774,5 4294 48,4 852,9 636,4 216,5 25,4
2005 769,2 420,6 51,7 866,8 716,8 150,0 17,3
20069 765,0 412,0 53,0 869,4 669,4 200,0 23,0

2

3

4

5

Heilbehandlung, Verletztengeld, Renten, Unfallverhiitung, sonstige Leistungen (ohne Vermdgensaufwendungen, Verwaltungs- und Verfahrens-
kosten sowie ohne Zufithrungen zur Riicklage und zu den Betriebsmitteln); in den neuen Léndern einschlielich Sozialzuschldge zu den Renten.

Bis 1998 ohne die gesondert aus Bundesmitteln gezahlte Schwerverletztenzulage (bis 1997 10,2 Mio. Euro/Jahr; 1998 5,1 Mio. Euro).
Uberschuss der Aufwendungen im vergangenen Jahr.

Vorléufig.

Unter Beriicksichtigung des EU-Anteils an den ,,Sondermitteln LUV* i. H. v. rd. 106 Mio. Euro fiir 1996 und rd. 70,7 Mio. Euro fiir 1997.

Tabelle 54

Leistungen, Beitragsaufkommen und Bundesmittel in der Krankenversicherung der Landwirte

Mio. €
Leistungen! Beitrédge Bundesmittel
Jahr an aktive Gesagl ; der aktiven in % der
Mitglieder? an Rentner ausgaben Mitglieder? der Rentner? Ist-Ausgaben® Gesamtausgaben
1997 620,9 12479 1977,7 756,0 186,6 1059,9 53,6
1998 614,6 1279,9 2008,1 746,4 192,5 1093,8 54,5
1999 614,2 1319,8 20479 725,2 200,8 1119,0 54,6
2000 608,7 1357,0 2206,3 715,7 208,2 10159 46,0
2001 596,1 1421,7 21323 681,7 213,8 1196,9 56,1
2002 600,6 1 446,5 2171,2 678,0 220,3 1226,3 56,5
2003 592,5 14552 21758 686,4 2279 1202,7 55,3
2004 567,1 13764 2068,0 659,8 242,7 1150,6 55,6
2005 564,6 1417,7 2189,1 685,7 246,1 1112,0 50,8
20069 585,0 1 440,0 2170,0 730,0 252,0 1125,0 518

D}
2)
3)
4)
3)

Ohne Verwaltungskosten, Vermogensaufwendungen und sonstige Aufwendungen.

Aktive Mitglieder und mitversicherte Familienangehdrige ohne Rentner.

Beitrige aus Renten sowie aus Versorgungsbeziigen (hierzu gehéren auch Renten aus der Alterssicherung der Landwirte) und Arbeitseinkommen.
Durch Beitrage nicht gedeckte Leistungsaufwendungen fiir Rentner sowie Beitragszuschiisse.

Schitzung.
Quelle: Bundesverband der landwirtschaftlichen Krankenkassen
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Tabelle 55
Mitglieder der Krankenversicherung der Landwirte

Jahr? Unternehmer Fanl\l/{li}glt;?;?llgiige Freiwillige Mitglieder Rentner Mitglieder insgesamt?
1997 246 004 32 600 36 948 335273 656 500
1998 240 132 31019 37 667 336 177 650 321
1999 233997 29205 37 506 337453 643 229
2000 226 351 27436 37128 340 938 636 813
2001 218 674 25637 35590 345817 631 835
2002 212778 24 419 35152 346 636 623 897
2003 206 611 23264 34232 347 345 616 553
2004 200 945 22 053 34018 350 164 612226
2005 196 637 21201 33557 352130 352130
20069 192 230 20300 32950 353390 604 350

) Jahresdurchschnitt.

2 FEinschlieBlich krankenversicherter Arbeitsloser, Jugendlicher, Behinderter, Studenten, Rehabilitanden; 1999 insgesamt rd. 5 100 Personen.
3 Schitzung.
Quelle: Bundesverband der landwirtschaftlichen Krankenkassen

Tabelle 56
Leistungsempfinger in der Alterssicherung der Landwirte
Renten wegen Alters und Erwerbsminderung sowie Hinterbliebenenrenten
: Ubergangshilfe .
fahr an ehemalige \a?{/lixietrw Ve:r/l ;nit;lrlgé?:;;iz Zusammen Waisenrente br(ljl:l?ugber_ 1d Elztcr;f:s-
Landwirte!) Landwirten Famlﬂhgnange- gsge
horige?
1997 335663 208 740 10 521 554 924 6734 141 309 474
1998 341 858 206 643 9 804 558 305 6568 121 292 311
1999 351088 205 126 9238 565 452 6318 109 267 590
2000 361 659 203 363 8716 573738 6030 89 182709
2001 369 786 200 849 8193 578 828 5862 72 168 932
2002 383 608 200175 7697 591 480 5769 61 147 548
2003 394 430 198 340 7209 599 979 5767 55 128 017
2004 405917 197 023 6861 609 801 5 686 46 123 951
2005 418 393 195 639 6488 620 520 5538 53 117 979
2006% 422 999 193 861 6073 622 933 5519 43 105 199

D Unternehmer und Ehegatten.
2 FEinschlieBlich deren Hinterbliebene.
3 Schitzung.
Quelle: Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen
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Tabelle 57
Ausgaben, Beitrige und Bundesmittel in der Alterssicherung der Landwirte
Mio. €
. . - Bundesmittel
ausgaben
1997 3115,6 25754 33,8 22,7 361,8 925,5 2150,9 69,0
1998 3079.,5 2610,1 25,9 17,1 304,3 891.,4 2170,8 70,5
1999 3084,4 2648,0 26,9 17,4 268,4 8379 22320 72,4
2000 2979,9 2688,0 26,6 15,2 133,1 802,8 2165,8 72,7
2001 3 068,3 27413 25,2 13,9 167,5 754,2 2291,1 74,7
2002 30874 27984 23,4 13,8 140,4 761,6 23221 75,2
2003 3107,2 2 839,6 22,5 13,9 119,2 768,2 23379 75,2
2004 30933 2 850,6 20,4 13,2 116,8 743,8 23377 75,6
2005 30739 28433 19,4 12,5 115,0 709,3 23482 76,4
20064 3061,0 2812,8 17,9 11,5 111,5 684,7 2350,0 76,8

2

3)

EinschlieBlich Verwaltungs- und Verfahrenskosten, Sonstiges; ohne Restabwicklung Beitragszuschiisse nach GAL und SVBEG; ohne Aufwen-

dungen fiir den Finanzausgleich.

Ohne Restabwicklung Beitragszuschiisse nach GAL.
Ist-Ausgabe Bund.

4 Schitzung.
Quelle: Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen
Tabelle 58
Beitragszahler in der Alterssicherung der Landwirte
1997 274 093 162 539 18 878 9068 245 464 823
1998 262221 152 483 17 743 7 475 243 440 165
1999 250 829 143 225 16 750 6008 219 417 031
2000 236 010 131 165 15512 4 895 182 387 764
2001 223752 117 804 14 043 3989 151 359739
2002 216 009 111227 13 594 3584 148 344 562
2003 207 188 104 574 12719 3023 134 327 638
2004 199 275 99 351 11937 2625 113 313 301
2005 192 573 95072 11370 2372 106 301493
20064 186 266 92 033 11 466 2129 85 291979

D
2)
3)
4)

Landwirte im Sinne des § 1 Abs.2 ALG.
Landwirte im Sinne des § 1 Abs.3 ALG.
Freiwillig Versicherte und Weiterversicherte.

Schitzung.

Quelle: Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen
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Tabelle 59
Empfinger von Landabgaberente, Produktionsaufgaberente und Ausgleichsgeld;
mobilisierte Fliéiche und Bundesmittel
] Seit 1969 Empfinger von Verwendung der Flachen®)
Empfanger insgesamt :
von Landab- abgegebene Bundesmittel? | p .4 tione Ausgleichs- Stilllegung Aufstockung | Bundesmittel?
Jahr gaberente!) Iich aufeaberente? old> und anderer Unter-
Flache & g Aufforstung | nehmen u. a.

Anzahl ha LN Mio. € Anzahl ha LN Mio. €
1997 37333 682 280 107,7 17 461 10712 30 629 510 130 248,8
1998 35388 682 280 106,2 15703 10 539 30 805 512794 2359
1999 33401 682 280 98,9 13 526 10 150 30 806 512916 216,8
2000 31464 682 280 95,7 11312 9 856 30 806 512916 201,9
2001 29 481 682 280 90,7 8 944 9495 30 806 512916 182,3
2002 27 601 682 280 86,3 6900 9110 30 806 512916 166,6
2003 25611 682 280 81,2 4 886 6458 30 806 512916 135,2
2004 23759 682 280 75,0 3057 3 860 30 806 512916 88,7
2005 21893 628 280 69,1 1610 1630 30 805 512916 47,5
2006 20 008 682 280 65,0 819 197 30 805 512916 22,0

Gebietsstand: Fritheres Bundesgebiet Gebietsstand: Deutschland

D Neufille nur noch, wenn Fliachenabgabe bis 31. Dezember 1983 vollzogen.
2 Ist-Ausgabe Bund.
3 Neufille nur noch, wenn Voraussetzungen bis 31. Dezember 1996 erfiillt.
4 Seit 1989 insgesamt stillgelegte und abgegebene Flachen.
5 Schitzung.
Quelle: Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen
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Tabelle 60
Agrar- und Fischereiausgaben der EU
Mio. €D
Marktordnungsbereiche 200423 | 200523 20069 20074
Entkoppelte Direktbeihilfen - 1449,2 15947,5 30 196,0
Marktbezogene Mafinahmen und gekoppelte Direktbeihilfen
Getreide 17 245,4 17 811,4 8 602,2 2366,0
Reis 180,2 436,2 2589 173,0
Zucker % 1278,9 17929 1520,7 3453
Olivenol 23725 2311,3 2 341,5 149,0
Textilpflanzen 853,5 972,5 935,6 283,5
Obst und Gemiise 1583,0 1748,4 1656,4 1597,1
Wein 1100,5 1267,2 14872 1487,0
Tabak 923,9 922,7 811,0 301,6
Andere pflanzl. Erzeugnisse 732,0 600,9 589,7 489,7
Erstattung bei nicht unter Anh. I fall. Erzeugn. 9 380,3 . 274,1 299,0
Milcherzeugnisse 2070,1 27552 24634 1228,0
Rindfleisch 7 789,2 8176,1 34975 1816,0
Schaf- und Ziegenfleisch 11979 18373 942,1 343,0
Schweinefl., Eier und Gefliigel, Bienen 174,7 140,9 101,1 194,2
Fisch 23,9 28,5 25,2 30,5
Nahrungsmittelprogramme 209,8 222,1 228,8 278,0
Kontrolle, Betrugsbekdmpfung, Rechnungsabschluss —486,6 —582,9 —-275.2 - 172,0
Werbung, Absatzforderung, Planungsgrundlagen 56,6 35,7 443 83,5
Veterinér- und Phytosanitérausgaben 360,3 2275 256,0 35,3
Wiedereinziehungen -70,3 -90,2 - 93,1 0,0
Sonstige Direktbeihilfen” 1,8 4.4 514,5 902,0
Marktordnungsausgaben und Direktbeihilfen insges.® 37977,6 42 067,3 42 1294 42 425,77
AgrarumweltmafBnahmen 1931,9 2005,3 2151,7
Benachteiligte Gebiete 1051,8 1123,7 11924
Vorruhestand 196,0 182,5 246,7
Forstwirtschaft 401,2 363,8 380,6
Investitionen in landw. Betrieben 229.,8 252,7 358,1
Junglandwirte 107,4 126,2 123,6
Marktstrukturverbesserung 186,9 183,0 284,7
Anpassung u. Entw. landl. Gebiete 584.,9 612,1 842.,8
Sonstige 59,0 65,4 42,7
Lindl. Entwicklung (nur Garantie) EU- 159 4748,9 4914,7 56233
Léndl. Entwicklung (nur Garantie) EU-10% 628,9 1931,0 2 096,0 .
Abt. Garantie insgesamt? 43 3554 48 913,0 49 848,7 50 057,0
EAGFL-Ausrichtung 34378 34953 3311,9 3262,8
Léndliche Entwicklung insgesamt'? 8 815,6 10 341,0 11 031,2 10 894,1
Finanzinstrument fiir die Fischerei 537,2 555,2 596,6 807,6
Sonstige Agrarmafnahmen 59,0 67,0 43,0 -
Sonstige FischereimafBnahmen 84,0 93,0 93,0 84,8
Agrar- und Fischereiausgaben insges.!) 47 473,4 53 123,5 53 893,2 54 212,2
Ausgaben EU-Haushalt insges. 101 806,6 105 684,0 107 378,5 115 500,0
Agrar-u. Fischereiausgaben in EU-25 in %1V 46,6 50,3 50,2 46,9

1
2
3
4

Zahlungen bzw. Zahlungserméachtigungen.

Ist-Ausgaben fiir EAGFL-Garantie (nur Direktzahlungen der KOM fiir Oktober bis Dezember geschitzt); sonst Haushaltsplan.
Eine Aufteilung der Mittel fiir landliche Entwicklung fiir EU-10 ist derzeit noch nicht méglich.

Haushaltentwurf 2007. Stand: 30. November 2006.

9 Die Ausgaben fiir in der EU produzierten Zucker werden durch Abgaben der Zuckerwirtschaft gedeckt.

©  Ab 2004 neue Haushaltsrichtlinie, 2005 sind die Betrédge in den einzelnen Marktordnungsbereichen enthalten.

7 Inklusive zusitzlicher Beihilfebetrage ab 2006 1t. Art. 12 VO (EG) Nr. 1782/2003.

8) Programme fiir die landliche Entwicklung stehen noch nicht fest fiir HJ 2007.

9 EAGFL ab 2007.

10) Mittel fiir MaBBnahmen aus dem ELER = 6 191,3 Mio. Euro.

1) Ohne internationale Fischereiabkommen, ohne Fischereiforschung, ohne Vorbeitrittshilfe SAPARD, ohne MaBnahmen in E und P infolge des
Wegfalls des Fischereiabkommens mit Marokko.
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Tabelle 61

Ausgaben des Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (Abt. Garantie) nach
Marktordnungsbereichen und Mitgliedstaaten

2006Y in Mio. €

Marktordnungsbereich BE | CZ DK | DE | EE EL ES FR 1E

Marktausgaben
Getreide 6,6 27,5 15,1 152,0 0,9 0,8 -24 110,0 0,2
Reis -04 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 -0,5 -30 0,0
Zucker 2 2144 16,3 59,8 107,5 0,0 66,2 66,5 201,1 6,4
Olivenol 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 22,2 0,7 0,0
Textilpflanzen 39 0,5 0,0 0,2 0,0 693,1 220,1 14,8 0,0
Obst u. Gemiise 43,8 1,2 2,9 27,7 0,0 111,5 358,3 151,2 2,2
Wein 0,0 1,2 0,0 24,4 0,0 28,6 526,4 369,8 0,0
Andere pflanzl.

Erzeugnisse 0,2 1,0 3,1 8,1 0,0 10,9 137,3 75,8 0,1
Erstattung bei nicht unter

Anhang I fallende

Erzeugnisse 31,5 1.4 15,0 27,4 0,1 0,7 10,4 33,2 28,2
Milch und Milcherzeug-

nisse 101,3 14,3 62,3 141,3 4,3 -09 5,5 179,6 82,0
Rindfleisch 0,6 0,3 1,9 33,2 0,0 0,0 4,3 12,3 25,6
Schaf- und Ziegenfleisch 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Schweinefleisch, Eier und

Gefliigel, Bienen 1,2 0,6 5,4 4,0 0,1 2,2 7.8 46,6 0,0
Fisch 0,1 0,0 0,3 0,3 0,0 0,0 8,3 8,8 0,6
Nahrungsmittelprogramme 4,6 0,0 0,1 0,0 0,0 11,9 53,8 439 0,3
Kontrolle, Betrugsbekamp-

fung und Rechnungsab-

schlusseinnahmen -59 -0,1 0,2 -09 0,0 - 10,1 -559 - 1258 -34
Werbung und Absatz-

forderung 1,5 0,0 0,6 4,8 0,0 0,0 2,0 7,7 0,2
Veterindr- und Phytosanitar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wiedereinziehungen —-4,7 0,0 -52 -13,8 -0,2 -2,9 - 14,8 -9,7 -0,5
Entkoppelte Direktbeihilfe 289,7 255,5 875,9 4 952,7 27,8 0,0 0,0 0,0 11794
Andere Direktbeihilfen3) 176,3 0,0 443 96,9 0,0 1 886,7 4567,7 76842 9,3
Zusitzlicher Beihilfebetrag 4,6 0,0 6,6 37,5 0,0 40,6 55,1 50,0 14,2
Marktordnungsausgaben

insgesamt®) 869.,3 319,7 1088,3 56033 33,0 28428 5972,1 8851,2 13448
Landl. Entwicklung EU-25 74,5 0,0 74,1 940,4 0,0 227,8 682,4 11934 378,3
Abteilung Garantie

insgesamt? 943,8 319,7 1162,4 6 543,7 33,0 3070,6 6 654,5 10 044,6 1723,1
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noch Tabelle 61

Ausgaben des Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (Abt. Garantie) nach
Marktordnungsbereichen und Mitgliedstaaten

2006Y in Mio. €

Marktordnungsbereich 1T | CY | LV | LT | LU | HU I MT I NL I AT

Marktausgaben
Getreide 7,7 0,0 1,0 52 0,0 130,3 -0,2 38,3 14,2
Reis 53 0,0 0,0 -0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 =30
Zucker 2 184,5 0,0 0,1 27,0 0,0 38,9 0,0 42,9 53,0
Olivenol 4,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Textilpflanzen 0,1 0,0 0,1 0,4 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0
Obst u. Gemiise 474,5 5,1 0,0 0,0 0,0 10,3 0,4 72,4 5,0
Wein 4250 3,6 0,0 0,0 0,4 32,7 0,1 0,0 6,7
Andere pflanzl.

Erzeugnisse 47,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 0,0 5,6 0,2
Erstattung bei nicht unter

Anhang I fallende

Erzeugnisse 13,5 0,0 0,2 0.4 0,0 4.8 0,0 47,5 17,4
Milch und Milcherzeug-

nisse —41,8 1,1 1,2 19,4 0,2 53 0,0 268,9 59
Rindfleisch 11,2 0,2 0,0 11,0 0,0 1,0 0,0 5,7 3,8
Schaf- und Ziegenfleisch 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Schweinefleisch, Eier und

Gefliigel, Bienen 8,0 0,0 0,1 0,1 0,0 2,6 0,0 8,4 1,2
Fisch 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
Nahrungsmittelprogramme 48,5 0,0 0,3 2.4 0,0 5,9 0,4 0,0 0,0
Kontrolle, Betrugsbekamp-

fung und Rechnungsab-

schlusseinnahmen -71,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,6 0,0
Werbung und Absatz-

forderung 9,6 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 1,6 1,0
Veterinar- und

Phytosanitar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wiedereinziehungen - 11,7 -0,1 0,0 -0,8 -0,2 -0,1 0,0 - 11,7 -1,8
Entkoppelte Direktbeihilfe 2 098,8 13,6 38,4 103,3 32,1 3734 0,0 0,0 497,71
Andere Direktbeihilfen?) 1602,5 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,8 653,4 156,2
Zusétzlicher Beihilfebetrag 54,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 6,7 11,6
Marktordnungsausgaben

insgesamt® 4870,0 23,7 41,5 167,8 32,9 606,9 1,5 1141,0 769,1
Léndl. Entwicklung

EU-25 591,1 0,0 0,0 0,0 11,9 0,0 0,0 68,3 499.4
Abteilung Garantie

insgesamt 5461,1 23,7 41,5 167,8 44,8 606,9 1,5 1209,3 1268,5
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noch Tabelle 61

Ausgaben des Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (Abt. Garantie) nach
Marktordnungsbereichen und Mitgliedstaaten

2006Y in Mio. €

Marktordnungsbereich PL PT SI SK FI SE UK EUZ-aI?&rze)kt- Zusammen

Marktausgaben
Getreide 27,4 -74 -0,1 9,1 13,7 10,8 2,2 0,0 562,9
Reis -2,2 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -2,3
Zucker ? 80,7 14,5 2,1 33,7 9,8 32,3 263,0 0,0 1520,7
Olivenol 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 29,5
Textilpflanzen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 935,1
Obst u. Gemiise 10,6 51,3 0,4 1,1 0,6 4,0 37,1 0,0 1371,6
Wein 0,0 64,6 2,6 0,5 0,0 0,0 0,5 0,0 1487,1
Andere pflanzl. Erzeugnisse 0,2 17,6 0,0 0,1 0,0 0,2 1,8 0,0 311,0
Erstattung bei nicht unter

Anhang I fallende

Erzeugnisse 8,3 0,9 0,6 0,1 2,7 5,3 24,4 0,0 274,0
Milch und Milcherzeug-

nisse 8,2 0,6 2,6 2,6 38,8 36,2 70,7 0,0 1 009,6
Rindfleisch 7,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2 134,5 0,0 253,0
Schaf- und Ziegenfleisch 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Schweinefleisch, Eier und

Gefliigel, Bienen 4,6 4,6 0,9 0,1 0,5 0,4 1,7 0,0 101,1
Fisch 0,0 5,7 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,1 25,2
Nahrungsmittelprogramme 38,9 14,3 0,9 0,0 2,6 0,0 0,0 0,0 2288
Kontrolle, Betrugsbekamp-

fung und Rechnungsab-

schlusseinnahmen 0,0 -2,7 0,0 0,0 -24 -0,2 -4.8 8,8 —275,2
Werbung und Absatz-

forderung 0,6 1,3 0,0 0,0 0,6 0,1 2,4 9,9 443
Veterinar- und

Phytosanitar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 256,0 256,0
Wiedereinziehungen -0,2 -39 0,0 0,0 -03 -0,8 -9,7 0,0 -93,1
Entkoppelte Direktbeihilfe 807,1 266,0 0,0 102,2 0,0 574,1 3459,8 0,0 15947,5
Andere Direktbeihilfen3) 0,0 279.9 30,1 0,0 4953 89,2 53,8 0,0 17 826,8
Zusétzlicher Beihilfebetrag 0,0 6,5 0,0 0,0 7,3 6,4 14,5 0,0 315,8
Marktordnungsausgaben

insgesamt® 991,3 714,8 40,2 149,5 569,2 758.,4 40523 2748 421294
Léndl. Entwicklung

EU-25 0,0 233,7 0,0 0,0 247,6 165,3 235,1 2096,0 7719,3
Abteilung Garantie

insgesamt? 991,3 948,5 40,2 149,5 816,8 923,7 42874 2370,8 49 848,7

D Die Auszahlungen der Mitgliedstaaten im Zeitraum 16. Oktober 2005 bis 15. Oktober 2006 gehen zu Lasten des EU-Haushaltsjahres 2006.

2 Den Ausgaben fiir in der EU produzierten Zucker stehen entsprechende Einnahmen aus Abgaben der Zuckerwirtschaft gegeniiber, die auf der
Einnahmenseite des EU-Haushalts erfasst werden.

3 Gekoppelte Flichenzahlungen, Hektarbeihilfen, Milchpramie, Tierprdmien, Erzeugerbeihilfen, Kleinerzeugerregelung.

4 EinschlieBlich Korrekturen durch Rechnungsabschlussentscheidungen.
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Tabelle 62

Einzahlungen der EU-Mitgliedstaaten zum EAGFL, Abteilung Garantie, Riickfliisse und Saldo

2005
Mitgliodstaat Einzahlung? Riickfluss? Saldo® ‘ §ﬁckﬂu§s quote
in Mio. € in % der Einzahlung
Belgien 1942 1035 - 907 53
Tschechische Republik 477 464 - 13 95
Dianemark 959 1225 + 266 126
Deutschland 9719 6503 - 3217 67
Estland 49 77 + 29 159
Griechenland 871 2754 + 1883 314
Spanien 4575 6407 + 1832 140
Frankreich 8138 9969 + 1831 123
Irland 696 1 806 + 1110 265
Italien 6541 5500 — 1042 84
Zypern 73 59 - 14 121
Lettland 63 138 + 74 283
Litauen 102 291 + 189 299
Luxemburg 112 45 - 67 46
Ungarn 404 717 + 313 184
Malta 19 10 - 10 51
Niederlande 2872 1256 - 1615 44
Osterreich 1037 1236 + 199 121
Polen 1124 1839 + 715 164
Portugal 735 892 + 157 122
Slowenien 131 127 - 4 87
Slowakei 175 248 + 72 127
Finnland 706 903 + 197 124
Schweden 1280 956 - 324 76
Vereinigtes Konigreich 5870 4215 — 1655 72
EU-25 48 670 48 670 + 0 100

1 Unter Zugrundelegung des allgemeinen Haushaltsschliissels 2005.
2 Aus dem EAGFL-Garantie wurden aulerdem Direktzahlungen und Veterindrausgaben der Européischen Kommission von zusammen 257,9 Mio.
Euro finanziert. Eine Zuordnung dieses Betrages auf einzelne Mitgliedstaaten ist nicht moglich.

3 + = Nettoempfanger.
— = Nettozahler.
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Methodische Erlauterungen

A Landwirtschaftliche Gesamtrechnung (LGR)

Die Gesamtrechnung fiir den Bereich Landwirtschaft (ein-
schlieBlich Garten- und Weinbau, ohne Forstwirtschaft
und Fischerei) ist nach den Regeln des Europiischen Sys-
tems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG 95)
aufgestellt und basiert auf dem Konzept des Wirtschafts-
bereichs. Der Wirtschaftsbereich Landwirtschaft gilt als
Zusammenfassung aller ortlichen fachlichen Einheiten,
die folgende Tétigkeiten ausiiben: Pflanzenbau, Tierhal-
tung, Gemischte Landwirtschaft, Landwirtschaftliche
Lohnarbeiten, Gewerbliche Jagd.

Nichtlandwirtschaftliche Tétigkeiten in landwirtschaftli-
chen Unternehmen, die buchmifBig nicht getrennt erfasst
werden konnen, z. B. Landschaftspflege oder Urlaub auf
dem Bauernhof, sind nach dem ESVG 95 Bestandteil der
LGR. Die landwirtschaftliche Produktion von Haushalten
sowie die Tierhaltung von Nichtlandwirten sind nicht Be-
standteil der LGR.

Schematische Darstellung

Produktionswert zu Erzeugerpreisen

— | Gilitersteuern

Giitersubventionen

= | Produktionswert zu Herstellungspreisen

Vorleistungen

= | Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen

Abschreibungen

= | Nettowertschopfung zu Herstellungspreisen

— | Sonstige Produktionsabgaben

+ | Sonstige Subventionen

= | Nettowertschopfung zu Faktorkosten

Produktionswert

Die Erzeugung des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbe-
reichs umfasst bei den landwirtschaftlichen Erzeugnissen
die Verkdufe an andere Wirtschaftsbereiche und an an-
dere landwirtschaftliche Einheiten, den innerbetriebli-
chen Verbrauch an Futtermitteln, den Eigenverbrauch, die
Vorratsverdnderungen und die selbst erstellten Anlagen
(Vieh). Ebenfalls erfasst wird die landwirtschaftliche
Lohnarbeit, die auch von gewerblichen Lohnunterneh-
men durchgefiihrt wird und die nicht trennbaren Nebenté-
tigkeiten (z. B. Ferien auf dem Bauernhof).

Der Produktionswert zu Erzeugerpreisen ergibt sich aus
der Bewertung der Produktion mit durchschnittlichen Er-
zeugerpreisen aller Qualitdten ohne Mehrwertsteuer.

Der Produktionswert zu Herstellungspreisen beriicksich-
tigt dartiber hinaus die Produktsteuern und Produktsub-
ventionen. Hierzu zéhlen bis 2004 im wesentlichen die
Flachenzahlungen und Tierpramien der Agenda 2000. Ab
2005 sind diese EU-Zahlungen von der Produktion ent-
koppelt und werden als Betriebspramie ausgezahlt. Im
Sinne des ESVG 95 werden sie als sonstige Subventionen
verbucht.

Vorleistungen

In den Vorleistungen sind der ertragssteigernde Aufwand
(Saat- und Pflanzgut, Futtermittel, Diinge- und Bodenver-
besserungsmittel, Pflanzenbehandlungs- und Schidlings-
bekdmpfungsmittel), die Aufwendungen fiir die Instand-
haltung von Maschinen und Geréten sowie baulichen
Anlagen, die Ausgaben fiir Energie und Schmierstoffe,
fiir Tierarzt und Medikamente sowie fiir andere Giiter und
Dienstleistungen zusammengefasst. Analog zum Produk-
tionswert werden auch der innersektorale Verbrauch an
Futtermitteln und die in Anspruch genommenen landwirt-
schaftlichen Dienstleistungen beriicksichtigt.

Wertschopfung

Die Bruttowertschopfung (BWS) zu Herstellungspreisen
ergibt sich als Differenz von Produktionswert (zu Herstel-
lungspreisen) und Vorleistungen. Aus der Bruttowert-
schopfung wird durch Abzug der verbrauchsbedingten, zu
Wiederbeschaffungspreisen bewerteten Abschreibungen
die Nettowertschopfung zu Herstellungspreisen ermittelt.
Daraus ergibt sich nach Abzug der sonstigen Produktions-
abgaben (einschlieBlich eventueller Unterausgleich Mehr-
wertsteuer) sowie nach Addition der sonstigen gezahlten
Subventionen (einschlieBlich eventueller Uberausgleich
Mehrwertsteuer) die Nettowertschopfung zu Faktorkos-
ten; sie steht zur Entlohnung der Produktionsfaktoren Bo-
den, Arbeit und Kapital zur Verfiigung. Als makrodkono-
mischer Indikator fiir die Entwicklung des Einkommens
in der Landwirtschaft wird die Nettowertschopfung auf
die Jahresarbeitseinheiten bezogen.

Da die Bruttowertschopfung als Indikator fiir die wirt-
schaftliche Leistung der Landwirtschaft nur die produkt-
spezifischen Subventionen beriicksichtigt, ergibt sich
durch die Entkoppelung dieser Zahlungen in 2005 ein
Bruch in der Zeitreihe. Im Gegensatz zur Bruttowert-
schopfung beriicksichtigt die Nettowertschopfung sdmtli-
che an die Landwirtschaft gezahlte Subventionen, ein-
schlieBlich der Betriebspriamie.

Arbeitskraft

Zur Berechnung der Nettowertschopfung je Arbeitskraft
werden die in der Landwirtschaft beschéftigten Arbeits-
kréfte in Jahresarbeitseinheiten (JAE) umgerechnet.
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Die Jahresarbeitseinheit ist eine MaBeinheit fiir die Ar-
beitsleistung einer mit betrieblichen Arbeiten vollbeschaf-
tigten Arbeitskraft. Im Rahmen der Agrarstrukturerhe-
bung (§ 27 f. Agrarstatistikgesetz), die in zweijdhrlichem
Turnus durchgefiihrt wird, werden folgende Grunddaten
ermittelt:

— fiir Familienarbeitskréfte und stindige familienfremde
Arbeitskréfte: die in einem Zwdlfmonatszeitraum
durchschnittlich im Betrieb geleistete Wochenarbeits-
zeit nach Arbeitszeitklassen,

— fir nicht stdndige familienfremde Arbeitskréfte: die in
einem Zwdlfmonatszeitraum erbrachte Arbeitsleistung
in vollen Arbeitstagen.

Zur Umrechnung in JAE wird u. a.

— fir Familienarbeitskréfte und stindige familienfremde
Arbeitskréfte der Mindestarbeitseinsatz einer Vollzeit-
arbeitskraft —je nach Arbeitskréftekategorie — mit einer
Wochenstundenzahl von 38 bis 42 Stunden angesetzt,

— fiir nicht stindige familienfremde Arbeitskréfte fiir
eine JAE eine Jahresarbeitsleistung von 220 vollen
Arbeitstagen angesetzt.

Die entsprechenden Daten fiir Jahre, in denen keine
Agrarstrukturerhebung stattfindet, werden geschétzt.

Neben der Arbeitsleistung in den landwirtschaftlichen
Betrieben wird in der LGR zusétzlich auch die Arbeits-
leistung fiir landwirtschaftliche Dienstleistungen (Lohn-
unternehmen) beriicksichtigt.

B Testbetriebsnetz Landwirtschaft

Ausfiihrliche methodische Erlduterungen zu Auswahl,
Stichprobenzusammensetzung und Hochrechnung der
Testbetriebe sind in der Broschiire des BMELV ,,Buch-
fiihrungsergebnisse der Testbetriebe® beschrieben.

Klassifizierung

Die Gruppenbildung fiir die Auswertung der Testbetriebe
erfolgt anhand des gemeinschaftlichen Klassifizierungs-
systems der landwirtschaftlichen Betriebe. Das derzeitige
gemeinschaftliche Klassifizierungssystem beruht auf der
Entscheidung 85/377/EWG  der Kommission vom
7. Juni 1985 (verdffentlicht im ABI. L 220/85). Dieses
Klassifizierungssystem, das auch als EU-Typologie be-
zeichnet wird, basiert auf wirtschaftliche Kriterien fiir die
beiden Merkmale Betriebsform (betriebswirtschaftliche
Ausrichtung) und Betriebsgrofle. Die Betriebsform eines
landwirtschaftlichen Betriebes wird durch den Anteil ein-
zelner Produkte und Betriebszweige am gesamten Stan-
darddeckungsbeitrag, die Betriebsgroe durch die Hohe
des gesamten Standarddeckungsbeitrags des Betriebes
bestimmt.

Standarddeckungsbeitrag (SDB)

Standarddeckungsbeitrage (SDB) werden vom KTBL re-
gionalisiert nach 38 Regionen (Regierungsbezirke) fiir

23 Produktionszweige der Bodennutzung und fiir 16 Tier-
haltungsmerkmale ermittelt.

Der SDB je Fliachen- oder Tiereinheit entspricht der geld-
lichen Bruttoleistung abziiglich der entsprechenden vari-
ablen Spezialkosten. Die Daten werden aus Statistiken und
Buchfiihrungsunterlagen iiber Preise, Ertrige und Leistun-
gen sowie durchschnittliche Erldse und Kosten abgeleitet.
Die so ermittelten SDB je Flachen- und Tiereinheit werden
auf die betrieblichen Angaben iiber Art und Umfang der
Bodennutzung sowie der Viehhaltung iibertragen und zum
gesamten SDB des Betriebes summiert.

Betriebsform
(Betriebswirtschaftliche Ausrichtung)

Die Betriebsform eines Betriebes wird durch den relati-
ven Beitrag der verschiedenen Produktionszweige des
Betriebes zum gesamtbetrieblichen Standarddeckungs-
beitrag gekennzeichnet. Fiir die Buchfiihrungsergebnisse
der Testbetriecbe werden folgende Betriebsformen nach
der EU-Klassifizierung abgegrenzt:

Spezialisierte Anteil von ... am gesamten
Betriebe SDB des Betriebes > 2/,
Ackerbau Getreide, Hiilsenfriichte, Kar-
toffeln, Zuckerriiben, Handels-
gewichse, Feldgemiise, Futter-
pflanzen, Sdmereien, Hopfen
Gartenbau Gemiise, Erdbeeren im Frei-
land und unter Glas, Blumen
und Zierpflanzen im Freiland
und unter Glas, Baumschulen?
Weinbau |Rebanlagen
Obstbau | Obst
Dauer-
kulturen |Sonstige |Sonstige Dauerkulturen
Dauer-
kulturen
Milchvieh | Milchkiihe, Féarsen, weibliche
Jungrinder (= Weidevieh)
Futterbau - -
Sonstiger | Zucht- und Mastrinder, Schafe,
Futterbau | Pferde (= Weidevieh)
Veredlung Schweine, Gefliigel
Nicht spezialisierte | Anteil einzelner Zweige am
Betriebe gesamten SDB des Betriebes
> 1/, aber <2/,
Pflanzen- | Kombinationen aus Ackerbau,
bauver- Gartenbau, Dauerkulturen
bund
Ge- Viehhal- | Ausrichtung Futterbau
mischt- .
betricbe tungsver- | Ausrichtung Veredlung
bund
(Ver-
bund) Pflanzen- | Gemischtbetriebe, die aufgrund
bau-Vieh- |ihrer geringen Spezialisierung
haltung nicht den o. g. Klassen zugeord-
net werden konnen.

D) Baumschulen sind nach EU-Typologie Dauerkulturbetriebe.
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Wirtschaftliche Betriebsgrofie,
Europiische Grofieneinheit (EGE)

Die wirtschaftliche Betriebsgrofle wird in einer gemein-
schaftlichen MafBeinheit, der Europdischen GroBeneinheit
(EGE), angegeben. Eine EGE entspricht einem Gesamt-
standarddeckungsbeitrag von 1200 Euro. Das Testbe-
triebsnetz erfasst Betriebe ab 8 EGE.

Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe

Betriebe der Rechtsformen Einzelunternehmen und Per-
sonengesellschaften mit 16 und mehr EGE und mindes-
tens einer Arbeitskraft (AK).

Klein- und Nebenerwerbsbetriebe

Betriebe von 8 bis unter16 EGE oder unter 1 AK.

Juristische Personen

Betriebe in der Hand juristischer Personen werden nur in
den neuen Bundesldndern erfasst.

2. Vergleichsrechnung nach § 4 LwG

Nach § 4 des Landwirtschaftsgesetzes (LwGQ) ist die Bun-
desregierung verpflichtet, bei der jéhrlichen Feststellung
der Lage der Landwirtschaft eine Stellungnahme abzuge-
ben, ,,inwieweit

— ein den Lohnen vergleichbarer Berufs- und Tarifgrup-
pen entsprechender Lohn fiir die fremden und familien-
eigenen Arbeitskriafte — umgerechnet auf notwendige
Vollarbeitskrifte —,

— ein angemessenes Entgelt fiir die Tétigkeit des Be-
triebsleiters (Betriebsleiterzuschlag) und

— eine angemessene Verzinsung des betriebsnotwendi-
gen Kapitals erzielt sind”.

Die Vergleichsrechnung wird nach dem Unternehmensan-
satz auf der Basis des Gewinns durchgefiihrt. Aufwen-
dungen fiir Fremdkapital, zugepachtete Fldchen und
Lohnarbeitskrifte werden in ihrer tatsdchlichen Hohe
nach folgendem Schema beriicksichtigt.

Begriffe der Vergleichsrechnung

Gewinn
Vergleichslohn fiir Betriebsinhaber
und nicht entlohnte Familienarbeitskrifte

Betriebsleiterzuschlag

+ +

Zinsansatz fiir das Eigenkapital
Summe der Vergleichsansétze (Unternehmen)
Gewinn

Summe der Vergleichsansétze (Unternehmen)
= Abstand

Der Abstand wird zusétzlich in Prozent der Summe der
Vergleichsansdtze ausgewiesen.

Als gewerblicher Vergleichslohn wird der durchschnittli-
che Bruttolohn je abhdngig beschéftigtem Arbeitnehmer,
ohne Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung, verwen-
det. Die bisherige Datengrundlage fiir den Vergleichslohn
(Lohne im Produzierenden Gewerbe nach Leistungsklas-
sen und Geschlecht im frilheren Bundesgebiet) konnte
nicht mehr fortgeschrieben werden.

Als betriebsnotwendige Arbeitskrifte werden die in den
Testbetrieben vorhandenen Arbeitskrifte unterstellt. Fiir
die dispositive Téatigkeit in landwirtschaftlichen Betrie-
ben sowie in den Gartenbau- und in den Weinbaubetrie-
ben wird ein Betriebsleiterzuschlag von 7 Euro je
1 000 Euro Umsatzerlose angesetzt. Der Zuschlag wird
aus den Testbetriebsdaten fiir die juristischen Personen
abgeleitet (Lohndifferenz zwischen den in der Leitung
dieser Unternehmen Tétigen und den iibrigen Beschéftig-
ten). Spezielle Verhiltnisse des Betriebes hinsichtlich
GroBe, Produktionsrichtung und Einkommenshohe blei-
ben dabei unberiicksichtigt.

Gewerblicher Vergleichslohn

durchschnittli- Verdnderung
wirsehafisiabr | G5 OREG | Vorda

nehmer € in %
2000/2001 25723 + 1,9
2001/2002 26 130 + 1,6
2002/2003 26 580 +1,7
2003/2004 26 760 +0,7
2004/2005 26 904 +05
2005/2006 27173 + 1,0

Quelle: Statistisches Bundesamt (Fachserie 18)

Der Gesetzgeber hat keine Hinweise gegeben, was unter
der angemessenen Verzinsung des betriebsnotwendigen
Kapitals zu verstehen ist. Die in den Berechnungen seit
dem ersten Bericht fir die Verzinsung verwendeten
31/; Prozent orientierten sich am langjdhrigen Durch-
schnitt der Aktienrendite. Fiir das Berichtsjahr wurde wie
in den Vorjahren ein Zinssatz von 3,5 Prozent gewéhlt.
Das Eigenkapital in der Vergleichsrechnung wird ermit-
telt aus dem Bilanzvermdgen (ohne Wert des zugepachte-
ten Bodens) abziiglich des durchschnittlichen Fremdkapi-
tals. Wie in den Vorjahren wurden Boden und Gebédude
fiir die Vergleichsrechnung zu Nettopachtpreisen bewer-
tet. Als ,,betriebsnotwendig® wurde das vorhandene Ver-
mdogen unterstellt, da es infolge des schnellen technischen
Fortschritts keine brauchbare Methode fiir die Ermittlung
des betriebsnotwendigen Vermdgens in der Vielzahl ver-
schiedenartiger Betriebe gibt.

Der Wert der Vergleichsrechnung liegt in erster Linie in
der ablesbaren Entwicklung der Ertragslage in den ver-
schiedenen Betriebsgruppen der Haupterwerbsbetriebe
unter Beriicksichtigung angemessener Ansdtze flir die
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nicht entlohnten Familienarbeitskrifte, des Eigenkapitals
und fiir die dispositive Tatigkeit des Betriebsleiters.

3. Sonstige Begriffsdefinitionen
Faktorausstattung
Betriebsfléiche

Bewirtschaftete Fliche am Ende des Wirtschaftsjahres;
sie umfasst die landwirtschaftlich genutzte Fliche, die
teichwirtschaftlich genutzte Flache, die forstwirtschaftli-
che Nutzfliche sowie sonstige Betriebsflachen.

Zugepachtete Fliche (netto)

Entgeltlich und unentgeltlich zugepachtete Flidche abziig-
lich entgeltlich und unentgeltlich verpachteter Fléache, je-
weils am Ende des Wirtschaftsjahres.

Landwirtschaftlich genutzte Fliche (LF)

Summe aus ldw. Ackerfldche, Dauergriinland, 1dw. Dau-
erkulturfliche, Grundfliche Gartengewachse (einschl.
Obstflache), weinbaulich genutzter Fliache, Hopfenflache
und sonstiger LF.

Grundfléiche Gartengewichse (GG)

Flachen, die bewertungsrechtlich zur gartenbaulichen
Nutzung gehoren. Die GG umfasst die Obstflache, die
Freilandflache (Gemiise, Spargel, Erdbeeren im Wechsel
mit Gartengewéchsen sowie Blumen, Zierpflanzen und
Gartenbausamereien), die Gewichshausfliche (heizbar
und nicht beheizbar) sowie die Baumschulfldche.

Weinbaulich genutzte Fliche

Summe aus Rebfliche (Ertragsrebfliche, noch nicht im
Ertrag stehende bestockte Rebfliche, Rebbrachfliche),
Rebschulfldche und Rebschnittgérten.

Vergleichswert

Nach den Vorschriften des Bewertungsgesetzes im ver-
gleichenden Verfahren ermittelter Ertragswert einer Nut-
zung oder eines Nutzungsteils (z. B. landwirtschaftliche,
weinbauliche, gértnerische Nutzung) eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes. Der durchschnittliche
Vergleichswert der landwirtschaftlichen, weinbaulichen
und gértnerischen Nutzung gilt fiir die bewirtschaftete
Flache.

Arbeitskrifte (AK)

Die Arbeitskrifte setzen sich aus den Familien-AK (nicht
entlohnt und entlohnt), den nicht entlohnten AK (z. B. in
Personengesellschaften) und den Lohnarbeitskriften zu-
sammen.

1 AK entspricht einer vollbeschiftigten Person, deren Er-
werbsfahigkeit nicht gemindert ist und die zwischen
18 und 65 Jahre alt ist.

Nicht entlohnte Arbeitskrifte (nAK)

Nicht entlohnte Arbeitskrifte (iiberwiegend Familienar-
beitskréfte) in Einzelunternehmen und Personengesell-
schaften.

Produktionsstruktur
Erntefliche

Summe der Ernteflichen von Ackerpflanzen und Griin-
landnutzung. Die Erntefldche kann durch Doppelnutzung
grofer sein als die landwirtschaftlich genutzte Fléche, an-
sonsten identisch mit der landwirtschaftlich genutzten
Flache.

Viehbesatz

Der Viehbesatz wird, bezogen auf 100 ha landwirtschaft-
lich genutzte Fliache, in Anlehnung an den Vieheinheiten-
schliissel des Bewertungsgesetzes in Vieheinheiten (VE)
ermittelt. Grundlage ist der Futterbedarf der Tierarten:

. VE-

Tierart Schliissel
Pferde unter 3 Jahren 0,70
Pferde 3 Jahre alt und &lter 1,10
Kalber und Jungvieh unter 1 Jahr 0,30
Jungvieh 1 bis 2 Jahre alt 0,70
Zuchtbullen 1,20
Kiihe, Firsen, Masttiere 1,00
Schafe unter 1 Jahr 0,05
Schafe 1 Jahr alt und &lter 0,10
Ferkel (bis etwa 20 kg LG) 0,02
Laufer (bis etwa 45 kg LG) aus zugekauf-
ten Ferkeln 0,04D
Laufer (bis etwa 45 kg) aus selbsterzeug-
ten Ferkeln 0,06
Mastschweine (> 45 kg LG) aus zugekauf-
ten Laufern 0,10
Mastschweine (> 45 kg LG) aus selbst-
erzeugten Ferkeln 0,16D
Zuchtschweine 0,33
Legehennen einschlieBlich Aufzucht zur
Bestandsergénzung 0,02
Legehennen aus zugekauften Junghennen | 0,0183
Jungmasthiihner (6 und weniger Durch-
ginge je Jahr — schwere Tiere) 0,0017H
Jungmasthiihner (mehr als 6 Durchgénge
je Jahr — leichte Tiere) 0,0013D
Junghennen 0,0017

) Berechnung auf der Basis der erzeugten Tiere; in den iibrigen Tier-
gruppen Jahresdurchschnittsbestand.
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Bilanz

In der Bilanz erfolgt eine Gegeniiberstellung von Vermo-
gen (Aktiva) und Kapital (Passiva), die der Gewinner-
mittlung des Unternehmens dient. Die Aktivseite der Bi-
lanz zeigt die Kapitalverwendung, die Passivseite die
Kapitalherkunft.

Anlagevermogen

Vermogensgegenstinde, die dem Betrieb auf Dauer die-
nen, d. h. die eine ldngere Zeit genutzt werden sollen.
Hierzu gehoren die immateriellen Vermogensgegen-
stinde, die Sachanlagen und die Finanzanlagen.

Tiervermogen

Tiere des Anlage- und Umlaufvermogens werden als ei-
gene Position zwischen Anlage- und Umlaufvermogen
ausgewiesen.

Umlaufvermogen

Vermogensgegenstinde, die zum Verkauf oder zum Ver-
brauch bestimmt sind. Dies sind Vorrite (Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe, unfertige Erzeugnisse einschlielich Feld-
inventar, unfertige Leistungen, fertige Erzeugnisse und
Waren sowie darauf geleistete Anzahlungen), Forderun-
gen und sonstige Vermogensgegenstinde, Wertpapiere,
Schecks, Kassenbestand und Guthaben bei Kreditinstitu-
ten. Das Umlaufvermdgen wird auch nach Sachumlauf-
vermogen (Vorréte) und Finanzumlaufvermdgen (sonsti-
ges Umlaufvermogen) gegliedert.

Bilanzvermogen

Alle Vermogensgegenstinde des Unternchmens ein-
schlieBlich des aktiven Rechnungsabgrenzungspostens
und des nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrages.

Eigenkapital

Das dem Unternehmer bzw. Mitunternehmer gehdrende
Kapital; es entwickelt sich in Einzelunternechmen wie
folgt:

Eigenkapital am Anfang des Wirtschaftsjahres
+ Einlagen
— Entnahmen

+ Gewinn- Verlust

= Eigenkapital am Ende des Wirtschaftsjahres

Verbindlichkeiten

Die Verbindlichkeiten werden nach Arten unterschieden,
z. B. Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten, Ver-
bindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen. Zur Ver-
besserung der Einsicht in die Finanzlage konnen sie auch
nach Restlaufzeiten aufgegliedert werden. In der Land-

wirtschaft werden bei Einzelunternehmen und Personen-
gesellschaften die Verbindlichkeiten gegeniiber Kredit-
instituten nach Gesamtlaufzeiten unterschieden in kurz-
fristig (Laufzeit bis 1 Jahr), mittelfristig und langfristig
(Laufzeit tiber 5 Jahre). Bei juristischen Personen erfolgt
die Aufteilung nach Restlaufzeiten.

Investitionen und Finanzierung
Bruttoinvestitionen

Gesamter Zugang zum Investitionsbereich, d. h. Zugénge
zum Anlagevermdgen sowie Bestandsverdnderungen bei
Tieren und Vorriten.

Nettoinvestitionen

Der die Abschreibungen und Abginge iiberschreitende
Zugang zum Investitionsbereich, d. h. Bruttoinvestitionen
abziiglich Abschreibungen und Abgénge.

Nettoverbindlichkeiten

Summe der Verbindlichkeiten abziiglich des Finanzum-
laufvermdgens (u. a. Forderungen, Wertpapiere, Gutha-
ben bei Kreditinstituten).

Gewinn- und Verlustrechnung

Die Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) dient der Er-
mittlung und Darstellung des Erfolgs eines Geschéftsjah-
res. Sie wird nach dem Gesamtkostenverfahren und Brut-
toprinzip (keine Verrechnung von Aufwendungen und
Ertrdgen) in Staffelform aufgestellt. Der Gewinn/Verlust
ist identisch mit dem Gewinn/Verlust aus dem Betriebs-
vermdgensvergleich in der Bilanz.

Umsatzerlose

Erlose aus dem Verkauf und der Vermietung oder Ver-
pachtung sowie der Wert der Naturalentnahmen fiir ge-
schiftstypische Erzeugnisse und Waren sowie fiir Dienst-
leistungen nach Abzug von Erlésschmilerungen und
Umsatzsteuer.

Sonstige betriebliche Ertrige

Ertrage, die nicht anderen GuV-Positionen zugeordnet
werden konnen, insbesondere staatliche Direktzahlungen
und Zuschiisse (Flichenzahlungen, Tierprdmien, Investi-
tionszulagen und -zuschiisse, Ausgleichszulage, Zahlun-
gen fiir Agrarumweltmainahmen usw.). Hierzu gehdren
auch zeitraumfremde Ertrége.

Materialaufwand

Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (z. B.
Saatgut, Diingemittel), fiir bezogene Waren und Leistun-
gen. Die entsprechenden Bestandsverédnderungen sind mit
bei den Einzelpositionen ausgewiesen oder in einer Sam-
melposition zusammengefasst.
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Personalaufwand

Summe der Léhne und Gehélter einschlieBlich aller Zula-
gen sowie aller sozialen Abgaben und der Aufwendungen
fiir die Altersversorgung und Unterstiitzung.

Abschreibungen

Wertverzehr der Gegenstinde des Anlagevermdgens
wihrend des Geschéftsjahres; sie enthalten nicht die im
Sonderposten mit Riicklageanteil abgegrenzten steuerli-
chen Sonderabschreibungen.

Sonstige betriebliche Aufwendungen

Aufwandspositionen, die nicht anderen Positionen der
GuV zugeordnet werden konnen, z. B. Unterhaltungsauf-
wendungen, Betriebsversicherungen (einschlielich land-
wirtschaftlicher Unfallversicherung). Im Gegensatz zur
bisherigen Vorgehensweise gehéren hierzu auch zeit-
raumfremde Aufwendungen, die bisher als neutraler Auf-
wand ausgewiesen wurden.

Steuern vom Einkommen und Ertrag

Summe aus Korperschaftsteuer (Steuer vom Einkommen,
die nur von Kapitalgesellschaften und Genossenschaften
gezahlt wird) und Gewerbeertragsteuer (Steuer vom Er-

trag).

Sonstige Steuern (= Betriebssteuern)

Steuern vom betrieblichen Vermogen (Grundsteuer, Ge-
werbekapitalsteuer und Vermdgensteuer bei Kapitalge-
sellschaften und Genossenschaften) sowie Verkehrs- und
Besitzsteuern (Kraftfahrzeugsteuer, Zolle usw.).

Gewinn/Verlust bzw. Jahresiiberschuss/-fehlbetrag

Summe aus Betriebs-, Finanz- und aullerordentlichem Er-
gebnis. Der Gewinn/Verlust umfasst bei Einzelunterneh-
men und Personengesellschaften das Entgelt fiir die nicht
entlohnte Arbeit des landwirtschaftlichen Unternehmens
und u. U. Mitunternehmers sowie seiner/ihrer mitarbei-
tenden, nicht entlohnten Familienangehorigen, das einge-
setzte Eigenkapital und die unternehmerische Tatigkeit.
Er steht fiir die Privatentnahmen der/des Unternehmer/s
(private Steuern, Lebenshaltung, Krankenversicherung,
Alterssicherung, Altenteillasten, Erbabfindungen, private
Vermdgensbildung usw.) und die Eigenkapitalbildung des
Unternehmens (Nettoinvestitionen, Tilgung von Fremd-
kapital) zur Verfiigung.

Der Gewinn ist nicht mit den steuerlichen Einkiinften aus
Land- und Forstwirtschaft gleichzusetzen, die anhand von
Pauschalansdtzen (nach § 13a EStG) ermittelt werden.

Bei juristischen Personen lautet die entsprechende Be-
zeichnung nach dem Handelsgesetzbuch (HGB) ,,Jahres-

iiberschuss/-fehlbetrag. Da in Unternechmen dieser
Rechtsform die eingesetzte Arbeit bereits voll entlohnt
ist, umfasst der Jahresiiberschuss/-fehlbetrag nur das Ent-
gelt fiir das eingesetzte Eigenkapital.

Im Folgenden wird der verkiirzte Ausdruck ,, Gewinn bzw.
Jahresiiberschuss “ verwendet.

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss vor Steuern

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss zuziiglich Steuern vom
Einkommen und Ertrag.

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss plus Personalaufwand
je AK

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss vor Steuern zuziiglich
Personalaufwand bezogen auf die im Unternechmen téti-
gen AK. Diese Kennzahl dient zum Vergleich der Ein-
kommenslage in Betrieben verschiedener Rechtsformen.

Lohnansatz

Der Lohnansatz wird fiir die nicht entlohnten Arbeits-
kréfte in Anlehnung an die fiir fremde Arbeitskrifte ge-
zahlten Lohne (Monatslohne) einschlieBlich Arbeitgeber-
anteil zur Sozialversicherung ermittelt. Fiir den
Betriebsleiter wird ein Zuschlag fiir die leitende Tétigkeit
vorgenommen. Fiir das Kalenderjahr 2005 bzw. das Wirt-
schaftsjahr 2005/06 wurden folgende Werte fiir das frii-
here Bundesgebiet eingesetzt:

Landwirt-
nicht entlohnte schaft ohne | Gartenbau
Arbeitskrifte Gartenbau
€/mnAK
Betriebsleiter 25251 32218
sonstige nicht entlohnte
Arbeitskrifte 19 755 23 690

Fiir die neuen Lander wurden jeweils 90 Prozent des Wer-
tes fiir nicht entlohnte Familienarbeitskrifte im fritheren
Bundesgebiet eingesetzt.

Rentabilitit, Stabilitiit, Liquiditit

Umsatzrentabilitit (in Prozent)

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss
vor Steuern — Lohnansatz!)
Umsatzerlose?

) Fiir nicht entlohnte Arbeit in Einzelunternehmen und Personengesell-
schaften.

2 EinschlieBlich Bestandsverdnderungen und sonstiger betrieblicher
Ertrage.
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Gesamtkapitalrentabilitiit (in Prozent)

MafBstab fiir die Verzinsung des im Unternchmen einge-
setzten Eigen- und Fremdkapitals.

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss vor Steuern
— Lohnansatz + Zinsaufwand
Gesamtkapital

Eigenkapitalrentabilitiit (in Prozent)

Mafstab fiir die Verzinsung des im Unternehmen einge-
setzten Eigenkapitals.

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss
vor Steuern — [Lohnansatz
EigenkapitalD

D Inklusive 50 Prozent des Sonderpostens mit Riicklageanteil.

Eigenkapitalverinderung, Bilanz

Gewinn/Verlust bzw. Jahresiiberschuss/-fehlbetrag
— Entnahmen
+ Einlagen

oder

Eigenkapital Geschiftsjahr
—  Eigenkapital Vorjahr

Erwerbseinkommen

Gewinn zuziiglich Einkiinfte aus Gewerbebetrieb sowie
Einkiinfte aus selbststindiger oder nichtselbststdndiger
Erwerbstétigkeit des Betriebsinhabers und seines Ehegat-
ten einschlieBlich Lohnzahlungen aus dem landwirt-
schaftlichen Betrieb an den Ehegatten.

Gesamteinkommen

Erwerbseinkommen zuziiglich Einkiinfte aus privatem
Kapitalvermdgen, Vermietung und Verpachtung, sonsti-
gen steuerpflichtigen Einkiinften und erhaltenen Einkom-
mensiibertragungen (Kinder-, Arbeitslosen-, Vorruhe-
standsgeld, Altersrenten usw.).

C Forstbetriebe

Im Bereich Forst ist nach verschiedenen Erfassungsberei-
chen zu unterscheiden:

— zum einen sind dies die Betriebe des Kdorperschafts-
und Privatwaldes mit mehr als 200 ha Wald,

— zum anderen die Staatswaldbetriebe der Lénder.

— Hinzu kommen die Betriebe mit kleineren Waldfla-
chen (zwischen 5 und 200 ha), die nach der Betriebs-
systematik als landwirtschaftliche Betriebe mit Wald
klassifiziert werden.

Die Buchfiihrungsergebnisse des Korperschafts- und Pri-
vatwaldes basieren auf Ergebnissen des BMELV-Testbe-
triebsnetzes. Der Erfassungsbereich beschrinkt sich auf
Betriebe ab etwa 200 ha Waldflache.

Die Ergebnisse des Staatswaldes werden im Gegensatz
zum Korperschafts- und Privatwald nicht in Form einer
Stichprobenerhebung, sondern durch eine Totalerfassung
bei den Landesforstverwaltungen ermittelt.

Besitzarten

Die Besitzarten (Eigentumsarten) sind im Bundeswaldge-
setz wie folgt definiert:

Staatswald ist Wald, der im Alleineigentum des Bundes
oder eines Landes steht sowie Wald im Miteigentum ei-
nes Landes, soweit er nach landesrechtlichen Vorschriften
als Staatswald angesehen wird.

Korperschaftswald ist Wald, der im Alleineigentum der
Gemeinden, der Gemeindeverbinde, der Zweckverbiande
sowie sonstiger Korperschaften, Anstalten und Stiftungen
des offentlichen Rechts steht; ausgenommen ist der Wald
von Religionsgemeinschaften und deren Einrichtungen
sowie von Realverbidnden, Hauberggenossenschaften,
Markgenossenschaften, Gehoferschaften und dhnlichen
Gemeinschaften (Gemeinschaftsforsten), soweit er nicht
nach landesrechtlichen Vorschriften angesehen wird.

Privatwald ist Wald, der weder Staatswald noch Korper-
schaftswald ist.

Betriebsarten

Die Betriebsarten sind bestimmte Bewirtschaftungsfor-
men des Waldes, die sich vor allem in der Verjiingungs-
methode unterscheiden und zwar schlagweiser Hoch-
wald, Dauerwald, Mittelwald wund Niederwald
(Stockausschlagwald).

Hochwald ist ein aus Kernwiichsen (natiirliche Ansa-
mung, Saat und Pflanzung) hervorgegangener Wald.

a) Schlagweiser Hochwald ist Hochwald, in dem Pflege-,
Ernte- und VerjlingungsmafBinahmen rdumlich getrennt
ganze Besténde bzw. deren Teilflichen erfassen.

b) Dauerwald ist eine Form des Wirtschaftswaldes, bei
der im Gegensatz zum schlagweisen Hochwald die
Nutzung auf Dauer einzelbaum-, gruppen- oder klein-
flachenweise erfolgt.

Mittelwald ist eine Mischform aus Niederwald und Hoch-
wald, mit Oberholz aus aufgewachsenen Stockausschlé-
gen und Kernwiichsen sowie Unterholz aus Stockaus-
schlag, Wurzelbrut und Kernwuchs.

Niederwald (Stockausschlagwald) ist ein aus Stockaus-
schlag oder Wurzelbrut hervorgegangener Wald.
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Begriffsdefinitionen
Produkte

Ab dem FWJ 2003 werden die Buchfithrungsergebnisse
mit verdnderter Methodik erhoben, die zu mehr Transpa-
renz und Vergleichbarkeit der Ergebnisse von Forstbetrie-
ben fithren soll. Bei der Betrachtung der Forstbetriebe
wird jetzt vom Unternehmenskonzept ausgegangen. Die
bisherige Ausrichtung auf die Trennung von betriebli-
chem und nichtbetrieblichem Aufwand und Ertrag wurde
aufgegeben und von einer Gesamtschau aller Tétigkeits-
felder ausgegangen, die in Form eines Produktplanes
strukturiert werden. In diesem Produktplan werden die
Produkte des Forstbetriebes zu Produktgruppen und Pro-
duktbereichen zusammengefasst:

Produktbereich 1: Produktion von Holz und anderen

Erzeugnissen

Produktbereich 2: Schutz und Sanierung

Produktbereich 3: Erholung und Umweltbildung

Produktbereich 4: Leistungen fiir Dritte

Produktbereich 5: Hoheitliche und sonstige behordli-

che Aufgaben

Auf diese Weise sollen insbesondere Betriebs- und Zeit-
vergleiche fiir Forstbetriebe auf verschiedenen Ebenen
der modulartig aufgefacherten Tétigkeitsfelder ermdg-
licht werden. So kann z. B. durch die Zusammenfassung
der Produktbereiche 1 bis 3 ein Forstbetrieb im engeren
Sinne definiert werden. Durch das Ausklammern der Pro-
duktbereiche 4 und 5, die vielfach nur im Korperschafts-
und Staatswald eine Bedeutung haben, ist so eher ein Ver-
gleich zwischen den verschiedenen Besitzarten moglich.

Holzbodenfliche (HB)

Die Holzbodenflache umfasst alle Flachen der Holzpro-
duktion sowie zeitweilig unbestockte Flachen (Blofen),
ferner Wege und Schneisen unter 5 Meter Breite und un-
bestockte Flichen von unwesentlicher Grofle. Alle Flai-
chenangaben beziehen sich auf das Ende des Abrech-
nungszeitraumes.

Wirtschaftswald

Alle Holzbodenfldchen, die regelmiBig bewirtschaftet
und von der Forsteinrichtung als ,,Wirtschaftswald i. r. B.
(in regelmiBigem Betrieb)“ ausgeschieden werden.

Wirtschaftswald aufler regelméifligem Betrieb (a. r. B.)

Wirtschaftswald a. r. B. umfasst alle Holzbodenflachen,
die nicht regelmiBig bewirtschaftet werden (z. B. Bann-
wald, unbegehbare Steilhdnge, Wildparke) und/oder de-
ren nachhaltige Nutzungsmoglichkeit fiir absehbare Zeit
unter 1 m3 (Efm Derbholz ohne Rinde) je Jahr und Hektar
liegt.

Frei Stock verkauft/Selbstwerber

Frei Stock verkauft bzw. Selbstwerbung ist die Aufarbei-
tung von Holz durch den Kéufer (bzw. durch Forstberech-
tigte).

Stammbholz

Als Stammholz gilt alles Langholz einschlielich Lang-
holzabschnitte und Schwellen, auler Stangen- und Indus-
tricholz lang.

Hiebsatz und Einschlag

Der Hiebsatz ist die durch ein forstwirtschaftliches Be-
triebsgutachten flir einen bestimmten Zeitraum (in der
Regel 10 Jahre) festgesetzte jahrliche planméBige Holz-
nutzung in m? (Efm Derbholz ohne Rinde). Der Einschlag
ist die im Abrechnungszeitraum eingeschlagene und ge-
buchte Derbholzmenge in m3 (Efm ohne Rinde).

Ertrage

Einnahmen im Berichtsjahr aus Verkdufen und erbrachten
Leistungen der jeweiligen Produkte des Forstbetriebes.
Hinzu kommen naturale und sonstige kalkulative Ertrage
(Eigenverbrauch und Mindereinnahmen). Im Produktbe-
reich 1 (Produktion von Holz und anderen Erzeugnissen)
zuziiglich der Herstellungskosten fiir unverkaufte Holz-
mengen aus Einschlidgen des Berichtsjahres und abziig-
lich der Herstellungskosten fiir verkauftes Holz aus Ein-
schldgen der Vorjahre.

Die Einnahmen aus forstlichen Nebenerzeugnissen
(Schmuckreisig, Weihnachtsbdume, Pflanzen, Kies, Sand,
Brennreisig, Schlagabraum), Liegenschaften, Jagd, Fi-
scherei (Verkauf von Wildbret und Abschiissen, erhalte-
ner Wildschadensersatz, Jagdpacht) sowie sonstige Er-
trdge (Zinsertrdge, Einnahmen aus dem Verkauf
gebrauchter Maschinen) werden als andere Erzeugnisse
zum Produktbereich 1 gerechnet.

Aufwendungen

Unter Aufwand sind alle in der Buchfithrung erfassten
Ausgaben fiir die Herstellung und den Absatz der jeweili-
gen Produkte des Unternehmens zu verstehen (Produk-
tion von Holz und Nebenerzeugnissen, Jagd und Fische-
rei sowie Schutz und Sanierung, Erholung und
Umweltbildung, Leistungen fiir Dritte, hoheitliche und
sonstige behordliche Aufgaben). Zuziiglich der kalkulier-
ten betrieblichen Aufwendungen, wie z. B. Abschreibun-
gen und Lohnansatz fiir eigene Arbeit, abziiglich der Auf-
wendungen Unternechmensausgaben von Produkten
aullerhalb des speziellen Rechnungszeitraumes. Der Be-
triebsaufwand in den Betrieben des Korperschafts- und
Privatwaldes schliefit auch den kalkulierten Aufwand der
nicht durch Verwaltungskostenbeitrdge abgedeckten Be-
treuungsleistungen ein.
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Reinertragsberechnung

Der Reinertrag berechnet sich aus Unternehmensertrag
abziiglich Unternehmensaufwand (einschlieSlich Lohn-
ansatz).

Reinertragsberechnung in der Forstwirtschaft

Ertrag insgesamt

sonst.
neutrale
Ertrdge

Staatl. Zuschiisse

Betriebsertrag und Pramien

Betriebsaufwand

|
|

Sach- |Lohne, Gehilter, Reinertrag
aufwand Lohnansatz :

I
Betriebsaufwand nicht :
abged. Be- 1
Sach- |Ldhne, Gehiilter, | treuungs- Reinertrag |
aufwand Lohnansatz leistungen
Betriebsaufwand
Sach- [Lohne, Gehdlter,
aufwand Lohnansatz

Der Reinertrag I (ohne Forderung) stellt ein Ergebnis
der Forstbetriebe dar, das ohne staatliche Zuschiisse und
Prdmien und ohne die indirekte Forderung der Betriebe in
Form der Aufwandsreduzierung durch eine kostenlose
oder verbilligte Betreuung auf Forstamtsebene erreicht
worden wire; d.h. die nicht abgedeckten kalkulatori-
schen Betreuungsleistungen sind im Betriebsaufwand
enthalten.

Reinertrag Il

- _

Beim Reinertrag II (mit Férderung) sind die Zuschiisse
und Primien aus 6ffentlichen Haushalten (z. B. fiir Be-
standspflege, Kulturen, Forstschutz, Schutz- und Erho-
lungsfunktionen) eingerechnet, die nicht abgedeckten
kalkulatorischen Betreuungsleistungen im Aufwand aber
nicht beriicksichtigt. Hierdurch wird die Darstellung der
tatsdchlichen wirtschaftlichen Situation der jeweiligen
Betriebe und der Bedeutung der Forderung in einzelnen
Besitzarten ermoglicht.

Aufgrund der methodischen Anderungen ab dem FWJ
2003 (siche Stichwort: Produkte) wird fiir Zeitvergleiche
und Vergleiche zwischen den Besitzarten der Reinertrag
ProdBereich 1-3 als Kennzahl ausgewiesen. Er berech-
net sich aus den Ertrdgen abziiglich der Aufwendungen
der fiir den Forstbetrieb im engeren Sinne besonders
wichtigen Produktbereiche 1 bis 3. Er wird ohne Forde-

rung (I) oder einschlieBlich der auf die Produktbereiche 1
bis 3 entfallenden Foérderung (II) abgebildet.

Landwirtschaftliche Betriebe mit Wald

Fiir Betriebe mit Waldflichen zwischen 10 und 200 ha,
die nach der Betriebssystematik als landwirtschaftliche
Betriebe mit Wald klassifiziert werden, sind zusatzliche
Angaben fiir den forstlichen Betriebsteil erforderlich. Die
erginzenden Angaben zur forstlichen Nutzung dienen im
wesentlichen zur Lieferung von Angaben, die iiber den
Bereich der Finanzbuchhaltung hinausgehen. Dabei wer-
den Angaben zur Besitzstruktur, zu den Investitionen, zur
Gliederung der forstwirtschaftlichen Nutzung (Flachen-
gliederung) und zu den Arbeitszeiten ausgewiesen. Zu-
sitzlich wird fiir 4 verschiedene Holzgruppen (Eiche;
Buche und sonstiges Laubholz; Fichte, Tanne und Doug-
lasie; Kiefer, Larche und sonstiges Nadelholz) der Hieb-
satz, der Holzeinschlag, der Holzverkauf und der erzielte
Holzpreis dargestellt.

Kalkulatorischer Reinertrag

Bei der Berechnung des speziell fiir den Betriebszweig
Forstwirtschaft hergeleiteten Reinertrages werden Erlose
(einschlieBlich Zuschiissen und Zulagen) und Aufwen-
dungen, die bereits in der Buchhaltung dem Forst zuge-
rechnet werden konnen (z. B. Material fiir Holzernte,
Lohnunternehmer fiir Forst usw.), direkt der Gewinn- und
Verlustrechnung entnommen. Die nur schwer aufteilbaren
fixen Sachkosten bzw. variablen Maschinenkosten wer-
den kalkulatorisch abgeleitet und den Betrieben per Pro-
gramm zugeteilt. Die Forstliche Versuchs- und For-
schungsanstalt Baden-Wiirttemberg hat im Auftrag des
BMELYV diese Kosten in Abhéngigkeit von Einschlag und
GroBe der Waldflache ermittelt.

Roheinkommen (Deckungsbeitrag)

Bei der Berechnung des Roheinkommens aus Forstwirt-
schaft werden vom Ertrag alle variablen und festen Kos-
ten (vgl. Reinertragsberechnung), mit Ausnahme des kal-
kulatorischen Lohnansatzes fiir die vom Betriebsleiter
und den mithelfenden Familienangehdrigen selbst ver-
richteten Arbeiten, abgezogen. Das Roheinkommen bzw.
der Deckungsbeitrag ist somit ein MaBstab dafiir, wie die
eingesetzte Arbeit entlohnt wird.
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Kurzbezeichnungen fiir die Bundesrepublik Deutschland, die Lander
und die EU Mitgliedstaaten

DE = Deutschland
BW = Baden-Wiirttemberg

BY = Freistaat Bayern

BE = Berlin

BB = Brandenburg

HB = Freie Hansestadt Bremen

HH = Freie und Hansestadt Hamburg

HE = Hessen
MV = Mecklenburg-Vorpommern

NI = Niedersachsen

NW = Nordrhein-Westfalen
RP = Rheinland-Pfalz

SL = Saarland

SN = Freistaat Sachsen
ST = Sachsen-Anhalt

SH = Schleswig-Holstein
TH = Freistaat Thiiringen

EU = Europiische Union
BE = Belgien

BG = Bulgarien

CZ = Tschechische Republik
DK = Dinemark

DE = Deutschland

EE = Estland
EL = Griechenland
ES = Spanien
FR = Frankreich
IE = Irland

IT = Italien
CY = Zypem
LV = Lettland
LT = Litauen
LU = Luxemburg
HU = Ungamn
MT = Malta

NL = Niederlande
AT = Osterreich
PL = Polen

PT = Portugal
RO = Ruminien
SI = Slowenien
SK = Slowakei
FI = Finnland
SE = Schweden

UK = Vereinigtes Konigreich
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Sonstige Abkiirzungen und Zeichen

A

AB

AFP
AG

AK
AKP
ALG
BfR
BMELV

BRZ
BSE
BSP
BT
BtL
BVVG
CBD

CcCM
Co. KG
dena
DON
DVO

dt
EAGFL

EALG
EFF
Efm
EG
EGE
ELER

ENP

EP

ERF

EStG

ESVG
EuFA
EUROSTAT
e. V.

EWG

FAO

FGR
FIAF
FSC
FWJ

Agraralkohol

= Agrarpolitischer Bericht

= Agrarinvestitionsférderungsprogramm
= Aktiengesellschaft

Vollarbeitskraft; Familien-AK (FAK) = Familien-Vollarbeitskraft
Afrika, Karibik, Pazifik

= QGesetz iiber die Alterssicherung der Landwirte
= Bundesinstitut fiir Risikobewertung

Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Bruttoraumzahl

= Bovine Spongiforme Enzephalopathie (Rinderwahnsinn)
= Bruttosozialprodukt

Blauzungenkrankheit

= Biomass-to-Liquid

= Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

Convention on Biological Diversity (Ubereinkommen iiber
die Biologische Vielfalt)

Corn-Cob Mix (Silagetyp)

= Compagnie Kommanditgesellschaft

= Deutsche Energie Agentur

Fusariumtoxin Deoxynivalenol
Durchfithrungsverordnung

= Dezitonne = 100 kg

Europdischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaft

Entschiadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz

= Europiischer Fischereifonds

= Erntefestmeter

= Europiische Gemeinschaften
= Europiische Grofleneinheit (1 EGE =1 200 € StDB)

Verordnung iiber die Férderung der Entwicklung des léandlichen
Raums durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen Raums

Européische Nachbarschaftspolitik

= Europiisches Parlament
= Ertragsrebfliche
= Einkommensteuergesetz

= Europiisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen

gemeinschaftliche Fischereiliberwachungsbehorde
Statistisches Amt der Européischen Gemeinschaften
Eingetragener Verein

Europiische Wirtschaftsgemeinschaft

Food and Agriculture Organization of the United Nations (Ernéh-
rungs- und Landwirtschafts-Organisation der Vereinten Nationen)

forstwirtschaftliche Gesamtrechnung
Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei

= Forest Stewardship Council (Forstzertifizierungsorganisation)

Forstwirtschaftsjahr (1. Oktober bis 30. September)
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GAK = Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes*

GAL = Gesetz iiber eine Altershilfe fiir Landwirte

GAP = Gemeinsame Agrarpolitik

GG = Grundfldche der Gartengewéchse

GKV = Gesetzliche Krankenversicherung

GmbH = Gesellschaft mit beschriankter Haftung

GuvV = Gewinn- und Verlustrechnung

ha = Hektar = 10 000 m?

HB = Holzbodenfldche

HELCOM = Kommission zur Durchfiihrung des Helsinki-Ubereinkommens
iber den Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebietes

hl = Hektoliter =100 1

HPAI = hochpathogene avidre Influenza (Vogelgrippe)

INLB = Informationsnetz Landwirtschaftlicher Buchfiihrungen

KG = Kommanditgesellschaft

KJ = Kalenderjahr (1. Januar bis 31. Dezember)

KOM = Europiische Kommission

KTBL = Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft

kW = Kilowatt =1 000 Watt

LEADER = Liaison Entre Actions de Développement de I’Economie Rurale
(Gemeinschaftsinitiative zur Entwicklung der landlichen Rdume)

LF = Landwirtschaftlich genutzte Fliche

LG = Lebendgewicht

LGR = Landwirtschaftliche Gesamtrechnung

LSV = Landwirtschaftliche Sozialversicherung

LUV = Landwirtschaftliche Unfallversicherung

LwG = Landwirtschaftsgesetz vom 5. September 1955

MAP = Marktanreizprogramm

MEG = Mittelstands-Entlastungs-Gesetz

MERCOSUR = Mercado Comun del Sur (Gemeinsamer Markt Siidamerikas)
Mio. = Millionen

Mrd. = Milliarden

MwSt = Mehrwertsteuer

nAK = nicht entlohnte Arbeitskrifte

OSPAR = Oslo-Paris-Kommission

PEFC = Pan European Forest Certification (Paneuropéisches Forst-
Zertifizierungssystem

rd. = rund

RL = Richtlinie

RV = Rentenversicherung

SDB = Standarddeckungsbeitrag

SPS = Ubereinkommen {iber sanitére und phytosanitire Handelshemm-
nisse

SVBEG = Sozialversicherungs-Beitragsentlastungsgesetz

TA = Tabellenanhang

TAC = Total Allowable Catch (Gesamtfangmenge)

TBT = Ubereinkommen {iber technische Handelshemmnisse

THG = Treibhausgas

TSE = Transmissible Spongiforme Enzephalopathie

Tz. = Textziffer

USA = United States of America/Vereinigte Staaten von Amerika
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VE = Vieheinheiten

VO = Verordnung

Vzbv = Verbraucherzentrale Bundesverband

WF = Waldflache

\WAl = Wirtschaftsjahr (1. Juli bis 30. Juni)

WRRL = Wasserrahmenrichtlinie

WSG = Wettbewerbsstarkungsgesetz

WTO = World Trade Organization (Welthandelsorganisation)

- = nichts vorhanden

0 = mehr als nichts, aber weniger als die Hilfte der kleinsten Einheit,
die in der Tabelle dargestellt wird

. = kein Nachweis

(%] = Durchschnitt

Soweit in den Ubersichten Abweichungen in den Summen vorkommen, beruhen diese auf Rundungen der einzelnen
Zahlen.
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